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Vorwort. 

Die £reUDdliche Aufnahme, welche dieser klei- 
nen Schrift bei ihrem ersten Erscheinen zu Thml 
wurde, bestimmt mich sie zu einer zweiten 
Fahrt auszurüsten. Der Zweck ist derselbe 
geblieben. Es gilt die hohe Bedeutung der histo- 
rischen Sprachvergleichung für die clasaische Phi- 
lologie nachzuweisen, was ich theils durch eine 
gedrängte Schilderung der Methode, theils durch 
eine bündige Zusammenstellung einiger Haupter- 
gebnisse dieser Wissenschaft zu erreichen suchte. 
Der Raum war für die erste Auflage — ursprüng- 
lich eine Gelegenheitsschrift — beschränkt^ j.etzt 
duldete er Erweiterungen und Zusätze. Doch 
habe ich dem Texte, der gewissermaEsen in sich 
geschlossen war, nur selten etwas eingefügt Da- 
gegen sind die Anmerkungen, am Schlüsse zu- 
sammengestellt, eine ganz neue Zugabe. Die 
Schrift hatte bei ihrem ersten Erscheinen viel- 
leicht zu sehr das Ansehn einer Lobrede; in den 
Anmerkungen versuchte ich jetzt mehr in die 
Forschung selbst emzuführen und durch Darle- 
gung der sich aufdrängenden Probleme, durch 

DiqilizDdbyGoOgle 



Hinweisung auf theils beistimmende, theils ab- 
weichende, theils fördernde, theils verfehlte An- 
sichten Anderer, auch wohl durch weitere Aus- 
führung das im Texte Gesagte zu erläutern und 
zu begründen. 

Ermunternd und anregend waren für mich 
die wohlwollenden und eingehenden Beurthei- 
lungen, die meinen Schriften von verschiedenen 
Seiten zu Theil wurden. Die Anmerkungen wer- 
den zeigen, dafe ich erhebliche Ausstellungen und 
Einwendungen nicht unerwogen gelassen habe. 

Auch an einem Gegner hat es wenigstens 
meiner gröfseren Schrift (Sprachvergleichende Bei- 
träge zur griechischen und lateinischen Gramma- 
tik Bd. r.) nicht gefehlt. E Theodor Benfey 
richtet in den Göttinger Gel. Anzeigen 1847 Stück 
50 ff. seine Geschosse gegen mich. Den uner- 
wiesenen Behauptungen in jener Anzeige wird 
der Ton derselben, der zu sehr der xax^ Iqis 
angehört, nicht gerade Eingang verschaffen. Ein- 
zelheiten zu besprechen ist hier nicht der Ort, 
doch wird man wenigstens einen Punkt inAnm.9 
S. 62 f. erörtert finden. 

Uebrigens habe ich mir diesen Angriff inso- 
fern zu Nutze gemacht, als mir dadurch der Ge- 
gensatz klarer geworden ist, in welchem Hrn. 
Benfey's Sprachforschung zu derjenigen steht, 
die ich für die richtige halte. H. B. hat sich 
in seinem „Griechischen Wurzellexikon" die Auf- 
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gäbe gestellt, die ganze Masse griechischer Wör- 
ter ihrer Herkunft nach zu erläutern, ein an und 
für sich so weitschichtiges Unternehmen, dafs es 
vielleicht Manchem, wie mir, noch nicht gehörig 
vorbereitet zu sein scheinen möchte. Jedenfalls 
konnte aber ein so schwieriges Werk nur dann 
gelingen, wenn die ausgedehnte Forschung auf 
festen und erwiesenen Grundsätzen für die Be- 
handlung des Ueberganges der Laute wie der 
Bedeutungen beruhte. H. B. läfst uns darüber 
nicht blofs ganz im Unklaren, sondern man spürt 
audi nicht — wie immer in Pott's Untersuchun- 
gen — die sichere Hand eines erfahrnen und 
vorsichtigen Steuermannes, der selbst ohne ge- 
naue Seekarte die Klippen und Untiefen der ge- 
fährliclien Gewässer zu vermeiden versteht. Von 
der gänzlichen Unsicherheit des Verfahrens zeu- 
gen schon die stets wiederholten Nachträge, in 
denen das früher Behauptete selten mit mehr 
Grund widerrufen wird als es früher aufgestellt 
wurde. So schwankt die Forschung richtungs- 
los hin und her. Eine Masse von Gombinatio- 
nen zeugt zwar von der Gewandtheit und Ge- 
lehrsamkeit des Verfassers, führt uns aber sehr 
selten zur Ueberzeugung der Wahrheit, weil die 
innere Begründung mangelt. Bei solcher Methode 
fehlt es denn freilich an „neuen" Vergleichuu- 
gen nicht, aber auch nicht an falschen. Die loh- 
nendere Einsiebt in die das Einzelne beherrschen- 
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den Gesetze der Sprache wird uns nirgends ge- 
währt; vielmehr werden wir immer wieder auf- 
gefordert an Verstümmelungen , Entatellangen, 
Seltsamkeiten und Anomalien sa glauben. Dafs 
in einem Lande, welches Grimm' s deutsche 
Grammatik und W. v. Humboldl's Sprach- 
philosophie hervorgebracht hat, dies wilde Expe- 
rimentiren eine der innem Ordnung der Sprache 
nachspürende Behandlung verdrängen werde, 
ist unmöglich. Die classiscfae Philologie insbe- 
sondre wird hoffentlich immer ans dem Studium 
der Griechen und Römer genug Sinn für scharfe 
Form und strikte Beweisführung schöpfen, um 
den angedeuteten Versuchen einer wüsten und re- 
gellosen Sprachforschung zu widerstehen. Auch 
hat sie in der Tbat längst über Hrn. Benfey's 
Werk ihr Urtfaeil abgegeben und begründet (S. 
Ahrens in der Zeitschr. f. Alterths w. 1 844 
No. 7 u. 8.) 

Berlin im Januar 1849. 

Der Verfasser. 
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Hjiner neuen Wissenschall wird es id der Regel schwer 
feste Grenzen und eine gesicherte Stellung zu den ihr 
verwandten und zunächst stehenden zu gewinnen. Es 
liegt in der Natnr der Sache, dafs, wenn anders sie fri- 
sches Leben in sich trägt, sie zunächst um jene unbe- 
kümmert mit ganzer Krall auf den ihr gegebenen Inhalt 
sich wirll und ihn zu erfassen und zu bearbeiten trach- 
tet. Mit der Zeit aber wird es nSthig, auch die Frage 
über die Stellung, die sie einzunehmen hat, anfzuwerfen, 
ihr in dem Ganzen der Wissenschaften ihren Platz zu 
bestimmen. Ja davon, ob sie diese ihre Stellung begreift, 
wird es sogar abhängen, in wie fern sie fiir die Zukunft 
sich behaupten und die nothwendige Anerkennung und 
Verbreitung finden wird. 

In diesem Falle ist die Wissenschaft der Sprachver- 
gleichung oder der vergleichenden Grammatik. Hervor- 
gegangen ans dem Herzen deutscher Wissenschaft, iu 
engem Zusammenhange mit philosophischen und histori- 
schen Forschungen, genährt durch den unermüdlichen 
Eifer scharfsinniger Gelehrten bat sie sich eines fast un- 
ermefstichen Gebietes bemächtigt und schon Ergebnisse 
zu Tage gefordert, wodurch es uns möglich wird, die 
Tbätigkeit des menschlichen Geistes bei der Erzeugung 
der Sprachen und den factischen Zusammenhaug der Völ- 
ker in der Periode ihrer Sprachbildung in einer Weise 
zu begreifen, die früher nicht geahndet wurde. Gefeierte 
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Namen stehen an der Spitze dieser Wissenschaft, vor Al- 
lem der eines Mannes, den jeder Deutsche mit Stolz zu 
nennen gewohnt ist, auf dessen grofsaFtige ThtEtigkeit 
auf andern Gebieten menschlichen Strebens und Handelns 
wir so gern zurückblicken. Wilhelm von Humboldt 
bat durch seine sprachvergleichenden Abhandlungen und 
vorzüglich durch das Werk, worin er die Ergebnisse 
seiner Forschungen auf dem Ungeheuern ihm vertrauten 
Felde der Sprachen aller Welttheile zusaramengefafst hat, 
den thatsäch liehen Beweis gegeben, dafs die Sprache an 
und für sich ein herrliches und würdiges Object mensch- 
lichen Forschens ist. Schon vorher war auf historischem 
Wege die Entdeckung gemacht, dafs vom Ganges bis an 
den atlantischen Ocean sich eine zusammen hängen de Reihe 
von Sprachen hinziehe und deren ältestes, am treusten 
erhaltenes Glied, das Sanskrit, zeigle die überraschendste 
Verwandtschaft mit den bisher atif ihre Autochthonie 
stolzen Sprachen der Griechen und der Deutschen. Franz 
Bopp ward der BegrUßder dieses Studiums. Mit dem 
eindringendsten Scharfsinn und in lichtvoller Darstellung 
wies er die Gesetze der Lautumwandlung wie die we- 
sentliche Einheit der gewaltigen Reihe von Sprachen in 
der Beugung des Verbums wie des Nomens und in der 
Masse der Worlstämme nach. Von unberechenbarer Wich- 
tigkeit war es, dafs bald nach dem Beginne der Thätig- 
keit Bopp's auch ein einzelnes Sprachgebiet, das uns zu- 
nächst liegende germanische, dnrch Jacob Grimm in 
seiner ganzen Ausdehnung erforscht und als ein wohl- 
gegliedertes Ganze dargestellt wurde. Es ward dadurch 
nicht blofs die Möglichkeit gegeben zu der allgemeineren 
Sprachforschung das Material aus dem Deutschen leicht 
herbeizuschaffen, sondern es ward auch auf einem enger 
hegränzten Felde, wo Alles sicherer und klarer war, in 
musterbaner Weise eben das gezeigt, was man auf dem 
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' grürseren Gebiete nachzuweisen bemübt war. Aehnliclies 
leistete in der Folge in Bezag auf die romanischen Spra- 

. eben Ferdinand Diez durch seine trefiliche verglei- 
chende Behandlung derselben. Durch diese Arbeiten ist 
eine neue Periode fiir die Errorschung der Sprachen be- 
gründet. Die thcils püdagogisch-praktischen, theils den 
Zwecken der Kritik und Hermeneutik geleisteten Dienst« 
der Grammatik darf man nicht mehr als das einzige Ziel 
dieser Wissenschaft betrachten. Die Sprachforschung ist 
selbständig geworden. So bat sich denn auch eine Schule 
von Männern gegründet, welche die begonnenen Unter- 
sDcbungea weiter fortsetzten und in das Einzelne ver- 
folgten. Unter ihnen zeichnet sich A. F. Pott durch 
umfassende Gelehrsamkeit, geistvolle Auffassung and strenge 
Handhabung der Lantgeselze ans. Anf der andern Seite 
aber regten namentlich Humboldt's Forschungen eine mehr 
auf die Syntax gerichtete, philosophische Betrachtung der 
Sprache an, die grofse Verbreitung gefunden und vielfach 
belebend gewirkt hat, obwohl sie zum Verständnifs des 
Fonnenschatzes und seiner raannichfaltigen Gestaltung we- 
nig beigetragen hat. Bei alle dem aber hat die Sprach- 
vergleichung eigentlich nur geringen Anklang gefunden. 
Anfangs wurde sie vielfach verkannt; man verwechselte 
die durch sie begründete sichere, auf festen Lautgesetzen 
beruhende Etymologie mit den verrufenen früheren Ver- 
suchen der Art, die eher den Namen der Pseudologia 
verdienten. Namentlich spottete die Philologie im GefUhl 
ihrer Sicherheit im Besitz von Rom und Hellas der neuen 
Wisscnschalt, die ihr vom barbarischen Ganges aus Auf- 
klärung versprach. Indefs das Vorurtheil ist jetzt gröfsten- 
theib gewichen. Es liegen uns Thatsachen vor, die be- 
urkunden, dafs die tüchtigsten Philologen die Sprachrer- 
gieichung in ihrer Bedeutung anerkennen. Aber grofs 
ist noch die Gleichgültigkeit gegen diese Wissenschafl und 
1' 
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vielfach wird sie nocli mehr als Nehensache behandelt, 
die an das iDnere der Philologie nicht rühre. Datier ist 
denn die besondre graromaUsche Erforschung der alten 
Sprachen, die doch die Philologen aller Richtungen stets 
als eine Hauptanfgabe philologischer Thättgkeit anerkann- 
ten, von dem neuen Lichte noch gar wenig durchdrun- 
gen. Von der Masse der Alterthumsiiundigen werden 
sprach vergleichende Werke, auch wenn sie iDsbesondre 
den classischen Sprachen sich zuwenden, noch sehr we- 
nig berücksichtigt. Die grorse Menge der Grammatiken, 
die jährlich erscheint, wird kaum von der Sprachverglei- 
chung berührt; andre nehmen hie und da etwas halb 
verstanden auf und mischen die Ergehnisse historischer 
und philosophischer Forschung bunt durch einander; noch 
andre schliefsen sich ungestört nach wie vor an die al- 
ten Grammatiker an und fahren fort in der gelehrten, aber 
beschränkten und spitzfindigen Weise jener die alten Spra- 
chen zu behandeln. lo der That wer die Untersuchun- 
gen Lobeck's, die Arbeiten der Beckerschen Schule und 
etwa Benary's römische Lautlehre vergleicht, der möchte 
kaum behaupten können, dafs es sich um eine Wissen- 
schalt handle: so verschieden ist die Methode und so 
sehr pflegt der eine den andern unberücksichtigt zu las- 
sen. Es ist klar, dafs dies ein grofser Uebelstand ist, 
dafs dadurch gleich sehr die vergleichende Grammatik der 
Verbreitung und die besondre Grammatik helleren und tie- 
feren Verständnisses entbehrt. Daher entschlofs sich der 
Verfasser dieser Blätter, als ihm eine willkommne Gele- 
genheit zu einer kleinen Schrift sich darbot, diese lieber 
zu einer allgemeineren Betrachtung ober das VerhÜltnifs 
der Sprachvergleichung zur Philologie zu verwenden, als 
zu einer jener gelehrten Monographien, mit denen ge- 
wSholich die Programme von Schulen und Universitäten 
erföUt zu sein pflegen. Er glaubt damit, nicht unauf- 
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gefordert, manchem weniger mit der Sache vertrauten 
Philologen einen Dienst zu erweisen. Kenner der Sprach- 
vergleichung werden fFeilich viel Bekanntes finden, doch 
darf er getrost behaupten, dafs er auch manches Neue 
und neu Aufgefafste beigebracht hat. Dem Zwecke die- 
ser SchrilY war es nicht angemessen jedes Einzelne durch 
Citate aus den Werken Bopp's und Polt's nachzuweisen. 
Ihnen gehSrt das Meiste, was als bereits feststehendes 
Resultat angeftihrt wird. Dem mit der Wissenschaft Ver- 
trauten wird es leicht sein davon das dem Verfasser Eigen- 
thiimlicbe zu sondern. Wo er von der herrschenden 
Meinung abwich, konnte er sich uatflHieh hier nicht 
auf Polemik einlassen. Doch hat er seine Meinung iheils 
in einer Recension von Bopp's vergl. Gram. Abth. 4. 
(Zeitschria f. d. Alterthsw. Oct. 1843), tbeils in seinen 
„Sprachvergleichen den Beiträgen zur grieehischen und la- 
teinischen Grammatik" Band 1. (Berlin 1846) ausflihrli- 
dier begründet. 



Die Sprachvergleichung ist eine doppelte. Wir kSn- 
nen die eine Art derselben die philosophische, die 
andre die historische, nennen. Die erstere ist Diene- 
rin der allgemeinen Sprachwissenschaft oder philosophi- 
schen Grammatik. Diese stellt sich die Aufgabe, die 
Grand Verhältnisse des Gedankeos, wie sie in der Sprache 
überhaupt zur Ersclieiunng kommen, zu erforschen. Die 
Vergleicbung dient ihr dazu, nachzuweisen, auf welchem 
besondem Wege jene allgemeinen VerhSltnisse in der ein- 
zelnen Sprache zum Ausdruck gelangen. Man kann die 
Berechtigung dieser Wissemchalt durchaus nicht bestrei- 
ten, richtig durcbgefilhrt wird sie uns wichtige Aüf- 
schlfisse über die wesentlichen Bedingungen des Sprach- 
lebeos gewähren. Allein da sie zur vergleichenden Be- 
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trachtuDg der einzelnen S(«acben erst dann schreitet, wenn 
ihre Kstegorien fertig sind, so kommt anf die Richtig- 
keit dieser Alles an. Gewöhnlich aber werden diese Grund* 
Verhältnisse bald unwillkürlich, bald absichtlich aus einer 
neuen, in der Regel aus unsrer Muttersprache abstrahtit, 
und dann ihnen die Erscheinungen auch der ältesten Spra- 
chen andrer Völker angeparst, wobei es denn doch sehr 
fraglich ist, ob, wenn man auch im allgemeinsten Sinne 
die Gleichfaeit der Grundbedingungen zugibt, nicht die 
ältere Periode der Sprachbildung sich so wesentlich von 
der neueren unterscheidet, dafs wir jener Gewalt anthun 
müfsten, um sie dieser unterzuordnen. Die philosophi- 
sche Sprachwissenschaft wird daher nur auf der Grund- 
lage der sorgfältigsten historischen Untersuchungen und 
zwar in dem mSglichst weiten Kreise gedeihen köuoen. 
Die echte Spraehphilosophie, sagt Pott in seiner vortreff- 
lichen und anziehenden BeurLheilung von Bopp's Vergl. 
Gr. (Hall. Jahrb. 183S. Nr. 54 ff.) zieht ans dem ewig 
unversiegbaren Quell der Sprachen selbst ihren Nährstoff. 
Verbindet sich also in einem Forscher der Sidq für die 
concrete Erscheinung, der Blick fUr die Verschiedenheit, 
der mühsame Fleifs des Sammeins mit jener höheren Auf- 
fassung, mit dem Blick für die Allgemeinheit, dann kön- 
nen auf diesem Wege die herrlichsten Früchte zu Tage 
gefördert werden, wie wir dies im höchsten Mafse an 
Wilhelm von Humboldt sehen '). Dennoch aber wird 
diese Art der Sprachforschung immer in einem, bei bei- 
derseitiger Tüchtigkeit freilich nur förderlichen Gegen- 
satze zu der historischen stehen. Diese letztere nämlicb 
geht mit möglichster Unbefangenheit an ihr Object, die 
jedesmal vorliegende Sprache. Die Ermittelung des facti- 
sch«i Bestandes, ja der individuellsten Verzweigung, die 
urkundhche Bewährung des Finzelnen ist ihr erstes, an- 
gelegentliches Geschäft. Sie forscht nun weiter, was za- 
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nächst den Lauten nach in mehreren Sprachen überein- 
stimmt; aus dem klar in die Augen Springenden ent- 
wickelt sie die Gesetze des Lautüberganges und gelangt 
mittelst ihrer durch fortwährende Benhachtung zu immer 
neuen Vergleichungen. Die Formen der Sprache for Flexion 
und Derivation kehren viel häufiger wieder als einzelne 
Stämme, sie pflegen sich reiner zu erhalten and deutli- 
cher erkennhar zu sein, ihre Erforschung wird nicht 
durch den olt so rätbselhalten Wechsel der Bedeutungen 
erschwert, der häufig der Mühe des Wurzelforschers zu 
spotten scheint. Daher wird die Vergleichung der For- 
men die Wissensebai^ immer zunächst hesehäfUgen und 
ihr die nöthige Grundlage gewähren, um dann auch zu 
Vergleichungen der schwerer erkennbaren Wurzein und 
Stämme fortzuschreiten. Auf diesem Wege gelangt sie 
zur Bestimmung von Sprachstämmen und Familien, von 
gröfserer und geringerer Verwandtschaft, sie findet zwi- 
schen ursprünglicher Einheit bei späterer Verzweigung 
und zwischen Ableitung einen wesentlichen Unterschied. 
Es gelingt ihr in verwandten Sprachen das ursprünglich 
Gemeinsame von dem Uebertragenen za sondern. So we- 
nig die Geschichtsforschung des weiteren Blickes zu ent- 
behren braucht, so wenig braucht sich die historische 
Sprachvergleiehang auf die trockene Zusammenstellung des 
Materials zu beschränken. Vielmehr mufs auch sie in 
das innerste Leben der Sprachen einzudringen suchen. 
Aber sie sucht nicht Fertiges und trägt es In fertige Ka- 
tegorien ein; sondern ihr wesentliches Bestreben Ist, dem 
Werden, dem allmählichen Wachsen der Sprache nach- 
zuspüren. Sie nimmt an, dafs eben darin sich der mensch- 
liche Geist auf das Herrlichste auspräge; sie sucht sieh 
in die früheste Periode zu versetzen und von da aus 
schreitet sie dann, dem Gänge der Sprache folgend, zu 
den späteren und späteren Entwicklungen fort. Auf die- 
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sem Wege steilen sich viele Bilduageo der Sprache ganz 
aaders dar, als die erste Betrachtung annehmeD läfst. 
Scheinbar Einfaches bewährt sich oft als zusammenge- 
setzt; eine scheinbare Fülle führt sich oft auf eine grofse 
Einfachheit zurück; UoregelmäFsigkeiten erscheinen als der 
echten Regel geroäfs. Das Verfahren dieser Sprachver- 
gleichung ist also wesentlich genetisch. Die Sprachen 
eines Stammes von ihrer ursprünglichen Einheit bis zu 
ihrer gröfsten Verzweigung in ihrer Entwicklang zu ver- 
folgen, ist ihre höchste Aufgabe. 

Kehren wir nun zu unsrer Hauptfrage, nämlich der 
nach dem Verhältnifs -der Sprachvergleichung zur Philo- 
logie zurück, so ist es klar, dafs ihrer Natur nach die 
philosophische Sprachvergleichung der Philologe als einer 
historischen Wissenschaft femer liegt, die historische da- 
gegen sie sehr nahe angeht. Wenn insbesondere die 
classische Philologie die Wissenschaft vom griechischen 
und römischen Alterthum, wenn eine der herrlichsten 
Aeufserungen des alterthümhchen Geistes die classischen 
Sprachen sind, so wird ihre Erforschung stets eine Haupt- 
aufgabe der Philologie sein. Der Methode nach aber 
kann die philologische Erforschung derselben von der hi- 
storischen keine verschiedene sein. Die Hingebung an die 
Sprache selbst, die genaue Untersuchung der Quellen, die 
fleilsige Aufzeichnung der Facta siod Grundbedingungen 
der einen wie der andern. Es bleibt also nur der äufsere 
Unterschied des Umfanges übrig, und in sofern müssen 
natürlich immer Sprachvergleichung und Erforschung der 
alten Sprachen verschiedene Wissenschaflen bleiben, als 
jene das Gebiet eines ganzen Stammes, diese das zweier 
einzelner Sprachen bearbeitet. Allein der Philologie gc 
ziemt es am wenigsten ihre Gränzen in ängstlicher Sarge 
eng zn ziehen. In ihrem Namen und Begriffe liegt eine 
erfreuliche und belebende Weite. Der Knappheit pedan- 
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tischer Umgränzung spottend, kann sie sich in weiteren 
Feldern ergehen, wenn nur als lebendiger Mittelpunkt 
das Altertbum in seinen inannichfaltigen Aeufserungen ste- 
hen bleibt. Geschieht dies, so läuf^ sie nicht Gefahr sich 
zu verlieren, und auch die Versuche derer, die aus ihr 
eine biofse Sprachwissenschan: machen wollen, werden 
daran scheitera. Doch darf sie nichts von der Hand wei- 
sen was ihr wesentliche Aufklärung verspricht. Und in 
der That die Resultate, welche ihr die Sprachvergleichung 
liefert, sind gewifs bedeutend genug, um diese ihr uneat- 
behrlich zu machen. Versuchen wir einige derselben in 
kurzen Zügen Übersichtlich zusammenzustellen. 

Schon die Thatsache im AllgemeineD, dafs die beiden 
dassiscben Völker Glieder des grofsen indisch - europäi- 
schen Stammes sind, ist von erheblicher Wichtigkeit ßir 
die AlterthumsforscbuDg. Die Sprachvergleichung hat er- 
wiesen, dafs unzähliche Jahrhunderte vor den Anfängen 
griechischer und italischer Geschichte die geroeiasamen 
Ahnen der Inder, Perser, Griechen, RSmer, Germanen, 
Slaven ond Kelten ein Volk bildeten, das durch ein sehr 
eotwickeites Familienleben, Viehzucht, Ackerbau, häus- 
liche Ansiedelung, Schiffahrt, Zeitmessung und durch 
einen ansehnlichen Sehatz geistiger Begriffe als bereits 
auf einer keineswegs verächtlichen Cuiturstufe stehend 
sich kundgibt *). Wie schwindet dadurch der täuschende 
Schein, als ob in Griechenland Alles von vom anfinge! 
Wie bedeutungsvoll ist der so gewonnene Hintergrund, 
insbesondere für die Erforschung der Mjthen, in denen 
sieh ein oralter gemeinsamer Kern immer bestimmter wird 
ermitteln lassen und der ältesten Gesittung Griechenlands, 
worin nun nicht Alles als entweder von den Hellenen erfun- 
den oder von Aegypten und Kleinasien erborgt zu erscheinen 
brancfat Das Ererbte nimmt zwischen dem Seihsterworbe- 
nen und dem Entlehnten einen sehr bedeutenden Platz ein. 
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Die Stellung Italieas za Griechenland mufste die Alter- 
Ihumsrorscher von jeher besonders lebhaft beschäMgcn. 
Hier ahndete man frtth die Bedeutung des Sprachstudiums. 
Es ist bekannt zu welchen Ergebnissen man gelangte. 
Noch heutzutage erscheinen Handbücher, in denen der 
alte Irrthum von der Herleitung des Lateinischen vom 
acolischen Dialekt wiederholt wird, ßie vergleichende 
Grammatik bat ihn längst widerlegt Sie hat erwiesen, 
daEs die römische Spraebe vdllig so ebenbürtig ist, wie 
die griechische und das Sanskrit. Auch dafs tär beide 
eine nähere Einheit in dem verrufenen so genannten Pe- 
las^schen zn suchen sei, ist leere Hypothese. Damit ist 
nicht unr Über eine Unzahl bodenloser Etymologien, wie 
sie leider noch heute bei Gelehrten von Ruf nicht selten 
auftauehen, der Stah gebrochen und der VergleicfauDg 
beider Sprachen, deren die Philologie niemals hat entrathen 
können, auf einen ganz andern Gmud versetzt, sondern 
auch die Behauptung, dafs das rfimiscbe Volk ein Hisch- 
volk sei, hat dadurch wenigstens ihre sprachliehe Unter- 
stützung, auf die man viel zu geben pflegte, verloren. 
Die rümiscbe Sprache ist ebenso wenig eine Tochter- 
sprache der griechischen, als eioe gemischte: dies ist eine 
gründlich erwiesene Lehre der vergleichenden Gramma- 
tik *). Es folgt daraus, dafs auch das römische Volk 
nur aus solchen Bestandtheilen gemischt sein kann, die 
eines Stammes waren. Alle Hypothesen aber den Untei^ 
schied griechischer und italischer Elemente in der lateini- 
schen Sprache sind damit abgeschnitten. Auch Niebuhr's 
geistreiche, von 0. MUlier aufgenommene Vermuthung, 
dafs die Namen friedlicher Gegenstände dem griechischen, 
die kriegerischer dem italischen Theile des Lateinischen 
angehörten, bewährt sich bei den vergleichenden Unter- 
suchungen nicht. Die Namen der GegenstSnde des fried- 
lichen Haushalts theilen die Bewohner Italiens nicht blob 
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mit den Griechen, sondern mit Fast allen Völkern des 
gemeinsamen Stammes ; in i hoen also ist oichts specifisch 
üriechisches. Die Wörter fiir kriegerisches Geschäft und 
GerSth finden sich ebeofalis zum Tbeil hei den Stamm- 
genossen wieder, zum andern Theil aher hildet sie jedes 
Volk eigenthämlicb ; wir köDuen also solche Wörter der 
lateinischen Sprache ebenso gut nndentscfa, uoslavisch wie 
nngriechisch nennen. Manches deutet darauf hin, i»U die 
verwandten Völker in der Zeit ihres Zusammenlebens mehr 
friedlichen als kriegerischen Beschäftigungen ergeben wa- 
ren and die Waffen, die sie bei ihrer Scheidung gegen 
einander wandten, je mit besonderen Namen bezeich' 
nelen *). 

Auch in Italien selbst haben die Römer durch die 
vergleichende Sprachforschung eine andre Stellung ge- 
wonnen. Die lateinische Sprache hat in ihrer nächsten 
Nachbarschaft nähere Seitenverwandte gewonnen, wo- 
durch ihr Stammbaum schon jetzt mancherlei Aufklärung 
erfaahen hat. Die Deutung jener denkwürdigen Reste des 
Oskischen, das in überraschender AlterthUmlichkcit und 
Regelmäfgigkeit neben dem Latein bis in die Kaiserzeit 
erklang, ist hauptsSchlich durch die Sprachvergleichung 
angebahnt, und das Umhrische, das, weit mehr verfallen 
und darum schwerer verständlich gleichsam ein Zerrbild 
de» Uritaliseben genannt werden kann , verdankt das ge- 
ringe es erhellende Licht wiederum gröfstentheils dersel- 
ben Quelle. In den sclkärfsten Gegensatz zu diesen bei- 
den Sprachen treten die völlig verschiedenen Idiome 
Etrnriens und Messapiens. Italien, das nach römischen Be- 
richten so einförmig schien, bietet nun eine staunenswUr- 
dige Ma DD ich faltigkeit dar. Statt des schattenhaften Sa- 
gengewehes haben wir ffir die Anfänge der römischen 
Geschichte, eineG Gebietes, auf dessen Durchdringung die 
Philologie schon längst besondern I£ifer und vorzligUchea 
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ScbarTsiiiD verwandt hat, die festere Grundlage lebendi- 
ger Volksthümlichkeiten gewonnen *). 

Die Alterthumswissenscbaii kann in keinem ihrer Theile 
der Etymologie eulbebren und hat sich derselben auch 
von den Zeiten der erwachenden Gelehrsamkeit an bis 
auf unsreTage so wenig enthalten, dafs man alle mytho- 
logischen, unzahliche Hypothesen über die Urgeschichte 
ganzer Völker wie einzelner Ansiedelungen, Erklärungen 
wesentlicher Aemter und Namen, stets auf dem Wege der 
Etymologie zu unterstützen suchte *). Lobeck sullt in 
der Vorrede zu seiner Pathologie in der scherzhalleD 
Weise, durch die er bisweilen die Dürre seiner minutiö- 
sen Untersuchungen unterbricht, die Etymologie als an- 
vermeidlich dar; er hält sie tiir ein Uebel, dessen wir 
nicht entbehren könnlen. De bis cnim quaesüun cutis, 
sagt er, valet quod de mulieribus dixit poeta eomicus, 
neque cum iis satis commode, neque sine iis ullo modo 
vivi posse (p. Vll.)- l^fd was liir Thorbeiten sind auf 
dem Wege der Etymologie zu Tage gefördert! Wer er- 
innert sich nicht an das Wort Voltaire's, es sei eine 
Wissenschaft, in der auf die Vocale gar nichts und auf 
die Gonsonanten sehr wenig ankomme? Jener alten Ety- 
mologie, deren Princip die blofse Lautähnlicbkeit war, 
gegenüber hat die vergleichende Grammatik feste Ge- 
setze des.Ueberganges aufgestellt. Und obgleich einge- 
standen werden mufs, dafs diese, wie jede Regel, Aus- 
nahmen erleiden, und dafs noch in Bezug auf die feinere 
Beobachtung der Laute und Laulgruppen auTserordent- 
licb viel zu thun übrig ist, so ist doch in dem bereits 
Gefundenen der erste sichere Grund gelegt; auf ihm hat 

*) ßeispielsweiie erwähne ifh dn viel gedeuteleo Fcliiger- 
namcn». Die 0, Miillertche Erklärung deagclbea von tiiJUiv und 
ägyos wird durch die iprachbi 3 torische Thalaacbe widerlegt, dafs 
r nienul* in «, im QiiMhlicbea auch kaum je v in ^ übergebt. 
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emsige Erforschaog äes unermerslichen Schatzes der Wur- 
zeln nnd Wörter obwohl dem Ziele noch fern, doch 
schon reichen Ertrag geliefert, und es sind wenigstens 
negativ dje Grenzen ziemlich scharf bestimmt '). Werden 
diese dennoch wieder von einzelnen vergleichenden Gram- 
.luatikem überschritten, so ist das in keiner Weise zu 
rechtfertigen, trifft aber nur diese und nicht die Wissen- 
schaft an und für sich, zu deren entschiedenen Verdien- 
sten J. Grimm mit Recht die „Bändigung" der Etymo- 
loge rechnet. Dennoch aber ist diese Fracht der Sprach- 
vergleichnng noch nicht einmal so weit anerkannt, dafs 
man aufhört auf die alte Art za etymologisiren, und auf 
den so ausgebrüteten Windeiern mythologische nnd hi- 
storische Systeme aufzubauen. 

Wie auf die erwähnte Weise die Sprachvergleichung 
selbst zu den realen Wissenschaften der Alterthumskunde 
in enger Beziehung steht, so ist ihre Anwendung auf das 
Gebiet, dem sie eigentlich angehört, auf das rein sprach- 
liche um so einleuchtender. Dafs es bis jetzt eine grie- 
chische und lateinische Grammatik gebe, die den Ansprü- 
chen geniige, welche wir ic andern Zweigen der Philo- 
logie zum Theil erfüllt sehen, wird niemand behaupten, 
der in Grimm's deutscher Grammatik ein Muster treuer 
und tiefer Forschung kennen gelernt hat. Buttmann, 
unbedingt unter allen früheren Sprachforschem der schärf- 
ste und sinnigste, wo es auf Anordnung und Ergrändung 
des Systems der Formen ankommt, ahndet zwar oft das 
Rechte und hat in seiner ausführlichen Grammatik die 
trefflichsten Winke gegeben; aber auch er verliert sich 
leicht in luftige Yennutbungen , namentlich in gewagte 
Vergleichungen mit unsrer Muttersprache, und wo er das 
Richtige triflt, fehlt die volle und beweisende Darlegung. 
Und es sind nicht etwa entlegene Gegenden der Forschung, 
die durch die Verglciehung aufgeklärt sind, nein das G<- 
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wöbnlichete , gleichsam das tägliche Brot, mit dem di« 
wifsbegierige Jugend gespeist wird, kennea wir erat durch 
ihre Hülfe. Weder bei ButtmaDn noch bei einem der 
andern älteren Grammatiker findet sich das richtige Ver- 
stModDifs der Declination. Dafs das ; des Nominativs in 
den Endungen der ersten und zweiten nnd zum Theil der 
dritten Declination nur Zeichea dieses Casus, also nicht 
Theil des Stammes sei, dafs dagegen das o der zweiten 
Declination dem wortbildeodeo SuIEk angehöre, ist erst 
durch die vergleichende Grammatik erwiesen. Dennoch 
wird in Rost's griechischer Schdgrammatik das t des 
Nominativs als Geschlechtszeichen betrachtet, nämlich als 
Zeichen des Masculinums und Femininums ; weif sich nun 
aber doch auch ein g am Ende der Neutra dritter De- 
clination auf o;^ ag und der Adjectiva auf ije, ss zeigte 
und man nicht aus der vergleichenden Grammatik gelernt 
hatte, dafs in diesen Wörtern das g ein Theil des Suf- 
fixes sei, so kam man zu der ungereimten Behauptung, 
dafs eben dasselbe g auch ausnahmsweise dem Stammo 
der Neutra angefügt werden, also alle drei Geschlechter 
zugleich bezeichnen könne (§ 47, 4). Eben dasselbe vom 
rein phÜolo^chcn Standpunkte aus unverttäiidliche g be- 
trachtet Lobeck Paralip. p. 12i io Wörtern wie ä/5, 
S^f^, lec-s als ein wortbildendes Element, ohne dafs sich 
bei dieser Auffassung begreifen liefse, warum dasselbe 
denn nur im Nominativ erscheint, in den übrigen Casus 
dagegen spurlos verschwindet. Denn dafs ein ableiten- 
des SufGx nicht einem einzelnen Casus, sondern dem 
Stamme des Nomens angehört, ist begrifftich ebenso noth- 
wendig wie durch den J'actischen Zustand der Sprachen 
unsers Stammes erwiesen, Was aber die Geschlechts- 
bezeichnung betrifft, so stellt sich ein wesentlicher Unter- 
schied zwischen den beiden persönlichen Geschlechtern 
und dem Neutmm heraas. Wo jene besonders bezeich- 
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net werden haftet das Zeichen am Stimme. So ist z. B. 
die Dehoung des Endvocals oder die AnfUgaiig von i ein 
uraltea Zeichen des Femininums. Das Neutrum dagegen 
f^Ut seinem Stamme nach mit dem IHasculinum zusamroea 
und unterscheidet sich von diesem fast immer nur durch 
die verschiedene Bildung des Nominativs und Accusativs, 
indem es seiner Natur nach besonder Formen Inr den 
Gebrauch als Subject und Object nicht würdig schien. 
Auch das Verständnifs des Yocaüvs ergiebt sich nur ans 
der vergleichenden Grammatik. Er ist im Griechischen 
und Lateinischen, wo er vom Nominativ sich scheidet, 
eine Schwächung nicht etwa des Nominativs, wie noch 
Rost a. a. 0. § 49 lehrt, sondern des Wortstammes, z. B. 
.äf^gunE aus äv^^tüTto, domine aus domino, oder der 
möglichst Iren bewahrte Stamm selbst, z. B. nöh, ßa- 
OtXsVj SäK(ftae(. Es ist nicht zu verkennen, wie dies 
der Natur des Vocativs, der ja nichts als ein Rufen, ein 
Wort atilser aller syntaktischen Beziehung ist, durchaus 
entspricht Wenn später der Snbjectscasus ftir den Vo- 
cativ eintrat und blolser Nenncasus ward, so ist das eine 
Abstumpfung des Sprachgefühls '). Dafs übrigens For- 
men, wie ^vycnsQ nicht einmal von den Griechen als 
Schwächung des Nominativs gefühlt wurden, beweist der 
Accent, der sonst auf der Penullima stehen niüfste; wie 
sich denn etwas Aehnliches in dem Neutrum der Cora- 
parative, z. B. ßeXtUay — ßikrtovj oder anderer Adjectiva, 
z. B. ev^&^t — «wj^sg, svdaiftay — eväcufiov zeigt, die 
uns sichere Gewähr leisten, dafs dasBewufstseio der Sprache 
nicht in den od künstlichen und naturwidrigen Regeln 
der alten Grammatiker befangen war. Es ist nämlich 
offenbar der Wortstamra, nicht der Nominativ, 
der die Norm Inr den Accent abgiebt. Nach der Regel 
der zusammengesetzten Wörter heifst es t^&es, da der 
Stamm den Accent auf der drlttleUten Sylbc vertragt. 
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Nur die Länge des i; im Nomioativ des Masculinums zwiog;! 
ihn auf die vorletzte zu treten. Das Umgekehrte ist bei 
den Participien Präsentis Activi der Fall: weil ihr Stamm 
aaf VT, also durch Position lang auslautet, kann der Ac- 
cent nie über die Penultima hinausrUcken. Darum heifst 
es nicht Tiaidevov sondern Tozidevov, nicht vTtagxov son- 
dern vTai^x"''' Ueter den Grund dieser Erscheinung ist 
weder bei Buttraann, noch hei einem der neueren Gram- 
matiker genügende Auskunft zu finden '). Dem Lateini- 
schen hat die vergleichende Grammatik einen eigenen Ca- 
sus wieder zugeeignet, welchen einseitige Vergleichung 
ihra rauben wollte, den Ablativ. Das d, das noch von 
Schneider Lat. Gr., S. 260 i^e)jiv(fnx6v oder para- 
gogicum genannt wurde, hat die vergleichende Gramma- 
tik durch die Uebereinstimmung mit dem t des Sanskrit 
und Zend und dem oskischen d als Ablativzeichen er- 
wiesen, was nicht dadurch widerlegt wird, dafs es bei 
Plautus in den Pronominibns {med,, ted) auch auFser- 
halb dieses Casus mifsbräuchlich vorkommt und von Quio- 
tilian (1, 7, 12) nicht mehr begriffen wurde. (Bopp V. G. 
S. 213, Benary Rom. Laull. S. 3Ö ff.) Auch auf die 
Adverbien ist dadurch neues Licht gefallen, indem sie 
als ursprüngliche Ablative erscheinen [facillumed), und 
die Griechen in ihrer Endung <ag ebenfalls einen Rest 
dieses Casus erhalten haben. 

Noch viel wesentlicher sind die Ergebnisse der ver- 
gleichenden Forschungen f\]r die Lehre vom Verbum. Die 
Ursprünglichkeit der /»-Conjugaüon, die Buttmann ahn- 
det, ist durch sie erwiesen. Die Personalendungen er- 
scheinen als Pronominalstämme. Die Verstärkungen, wel- 
che der reine Stamm im Präsens erfährt {Si*-3sixv%'fitj 
tfiVY - ifsvya, ßaX - ßäXXm — ßaljm) ') , sind erst durch 
die Vergleichung der entsprechenden Vorgänge im Sans- 
krit in das rechte Licht getreten. Wir vermögen es, die 
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Mittel, deren sich die Sprache zur Bildung der Tempora 
nnd Modi bedient, zu begreifen, wir sehen, wie aus die- 
sen die einzelnen Formen sich eDtwickelo, wie andere 
wieder absterben, aber auf sionige Art ersetzt werden, 
Thatsachen, auf die wir im Laufe dieser ErSrterungcn 
noch näher eingehen werden. Hier erwähne ich nur, 
dafs das griechische Perfeclum 1 mit der Aspiration als 
eine blofse Abart des Perfectum II erkannt worden ist. 
Das Futurum der Griechen, das man früher vom Con- 
junctiv des Aorists herzuleiten geneigt war, ist als zu- 
sammengesetztes Tempus erkannt und in nahe Verwandt- 
schaft mit dem Optativ des verbum substantivum getre- 
ten. Dafs das Passiv sich in allen Sprachen erst aus 
dem Medium entwickelt hat, ergibt die Zerlegung der 
Personalendnngen auf das Deutlichste. Den Infinitiv end- 
lich, über den man so lange gestritten hat, ob er dem 
Verbum oder dem Nomen angehöre, läfst uns die Sprach- 
vergleichung durchaus als den Casus eines abstrakten Sub- 
stantivs erkennen. Ein wie ganz anderes Ansehen durch 
alles dies die griechische wie die lateinische Flexionslehre 
erhalt, ist leicht einzasehen. 

Ificht minder wichtige Thatsachen sind uns in Bezug 
auf die Wortbildung durch die Vergleichung der ver- 
wandten Sprachen klar geworden. Ohne die nur auf die- 
sem Wege gewonnene Erkenntnifs, dafs c, o und a einem 
nrspriinglichen kurzen a entsprechen, sind nicht einmal 
Feminina wie Awtawa von Aäxav, Xiawct von Xiovt 
erklärbar; eben jenes Verhältnifs erläutert uns den Ueber- 
gang von irot/icv in Tmiftalva, von ypsv in e^^ov, ■ 
ei'^Qaivta. Das Femininum des Part. Perf. Act. auf vuc 
ist vom griechischen Standpunkte aus mit dem Stamme 
des Masculinums auf or gar nicht za vereinigen. Auf- 
sehlufs gibt uns erst das Sanskrit durch die Endung vaa 
(dir älteres vat, welche Form noch einigen Casus zum 
2 
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Grunde liegt), die im Fcmioinam titki lastet, indem li« 
das V Tocalisirt und den A-Laut ausstäfst; aus luAi ward 
durch Anhängung eines nicht selten antretenden a grie- 
chisch vatei nnd durch die regehreehte Aasstoisung des 
Sibilanten zwischen zwei Vocalen vmc — Die so bSii- 
fige Ableitung der Verba auf atvw von Substantiven auf 
fta(t), z. B. &aviiaivto von &av[Ut, ivofiaivtä von SvOfM 
wird dadurch deutlich, dafs dies (ta sich auf ein älteres, 
im Sanskrit erhaltenes, man zurückführt, das dem latei- 
nischen men genau entspricht. Eben diese Vergleichung 
erklärt es uns auch, warum die Substantiva auf fta am 
Ende der Zusammensetzungen die Endung ftoy annehmen, 
z, B. Ti^äyfia-TatXvTTQayiiovi es geschieht, weil dem fta 
ein y ursprünglieh zukam '*). Die vielen Neutra im Grie- 
chischen auf OS, nebst den verwandten Adjectiven auf 
^g, Neutr. sg, and im Lateinischen auf tis der dritten 
DecIinatioD, sind erst durch die Sprachvergleichung von 
den ähnlich auslautenden Wörtern der zweiten Declina- ' 
tion geschieden. Es ist erkannt, dafs ihr ursprüngliches 
SnfGx as war. Darum heifst es auch im älteren Latein 
foedesis mit stamtnhallem s, das aber nach römischer 
Neigung allmählich in r überging "}. Die Uebereinstim- 
mung der lateinischen Endung tio mit der von den Grie- 
chen zur Bildung der nomina actionis verwandten ßt-g 
wird durch das Sanskrit vermittelt, indem hier ti-t die 
Endung ist (vergl. nia-n-g, g}d-Tt-g). Das n hat sich 
nach den Lautgesetzen des Griechischen in t» verwandelt, 
im Lateinischen aber in der Regel als zweites SulBx on 
hinzugenommen, wodurch die vollere Form timt entstan- 
den ist "). Was aber noch wichtiger ist: durch die 
Vergleichung der Wortbildung in den verwandten Spra- 
chen gelangen wir zu einer von der älteren durchaus ab- 
weichenden Ansicht von der Bedeutung der SufExe. Die 
bisherige Grammatik nahm an, dals die Suffixe, deren 
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■icli di« Spraehe bedient, am aus den Verbalstämmea 
Nomina abzuleiten, von vorn herein gewisse Bedeutun- 
gen gehabt hätten, z. B. dafs das erwähnte ßt-g ur^- 
sprunglich die Handlung, ttj-g (7ion]t^-e), toq (oixiJTaQ), 
z^ß {älx^t^ti) die Person bezeichne. Die Sprachverglei- 
chung aber lehrt uns, dals dieselben SufBxe nach einer 
gewissen gesetzmäfsigen Folge eine Reihe von Bedeutun- 
gen von der Bezeichnung der Person an bis zur Bezeich- 
nung des Abstractnms durchlaufen. So bezeichnet z. B. 
T(-( in [uivii-s den Seher, in ft^t-g die £insicht; t^-g, 
r^Q und zoQ sind ursprünglich identisch; auch dies Sulfix 
ist weder der Bezeichnung von Sachen, noch der von 
abstracten Begriffen fremd, wie die griechischen Wörter 
imtfi^ß, xailuTTt)^!^, x^ai^^, xafiTir^^ (Bicguag), ivdvi^^ 
(Anzug) beweisen. Und so läfst sich an der Reihe der 
wichtigsten zur Bildung einfacher Nomina verwandten Suf- 
fixe nachweisen, dafs es besondre Suffixe fiir die Kate- 
gorien der nomioa agentis, aclionis, instrumeDti,.abstra- 
cta u. s. w. von vom herein nicht gab, dals vielmehr 
alle nrspriinglicb wesentlich demselben Zwecke, nämlich 
der Ausprägung der Nomina, dienten, und dafs erst all- 
mählich in die hervorbrechende Fülle der Formen der fei- 
nere Sprachsina späterer Zeiten besonders durch die Be- 
nutzung des Geschlecbtsuntcrscbiedes verschiedene Bedeu- 
tungen hineintrug "). 

Der Lautlehre ist bisher noch gar nicht gedacht wor- 
den. Sie hatte auf dem alten Wege eine höchst geringe 
Ausbildang erlangt und wurde in den meisten Gramma- 
tiken als ein sehr untergeordneter Theil betrachtet. Der 
Gewinn, den die Erforschung der classiscben Sprachen 
aus der VergleichuDg der verwandten auf diesem Felde 
gezogen hat, ist so grols und mannicfa faltig, dafs es schwer 
ist in der Kürze das Wesentlichste nur anzuführen. Die 
Begrißc der drei Hanptverstärkungsmittel, des China, mit 
2* 
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welchem Sanskritnameo man die Steigerung eines Voealt 
durch ita Vorschlag eines kurzen A-Lautes bezeichnet 
(7ii9--7itl&<a, ^vy-tpevya), der Naialinmg (»fc — 
Vinco, Xaß-kafiß-äva) und der BedupUeation sind 
durch die vergleichende Grammatik theils erst gefunden, 
theils in ihrer Anwendung verstanden und In ihrer Wich- 
tigkeit nachgewiesen. Eine sichere und organische Laut- 
lehre der alten Sprachen, die wir noch nicht besitzen, 
ist dadurch erst möglich geworden. Insbesondere ist die 
Lehre von den Mundarten ein Gebiet, dessen Anbau erst 
in Folge der vergleichenden Forschungen erfreuliche Saa- 
ten hervorgebracht hat. Wer die dürren und magern 
Sammlungen eines Maittaire mit dem vergleicht, was 
Giese und Ahrens mit Benutzung und unter Anregung 
der Sprachvergleichung geleistet bähen, der wird deut- 
lich sehen, wie üef der EiofluFs dieser Wissenschaft dringt 
Durch Grimm's grofses Werk ist erst die Aufmerksam- 
keit auf die Dialekte überhaupt gerichtet. Während man 
früher die Abweichungen von der vorherrschenden Schrift- 
sprache entweder, so viel es möglich war, als Entartun- 
gen der angeblich mustergültigen Sprache ganz bei Seite 
liegen liefs, oder sie nur als Seltenheiten anmerkte und 
zu einer Art von Museum auffallender Gebilde sammelte, 
von denen man dies und jenes Stück gelegentlich mit 
Kennermiene zum Zweck einer Conjectur hervorholte, er- 
kennt ' man jetzt darin ebenfalls eigenthümliche Bewegung 
und schöpferisches Walten des Sprachgeistes "). Aber 
wie sollte man die Mannichfakigkeit ohne die Einheit be- 
greifen? Wie wäre es möglich die vielfach abweichen- 
den Formen der Mundarten zu verstehen, wenn uns nicht 
die treu erhaltene Sanskritsprache so oft die Stammform 
darböte, welche sich in den griechischen Dialekten ver- 
zweigt hat? Die Lehre von den Dialekten berührt aber 
den Kern der Philologie auf das Nächste. Wer kann 
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den Homer ohne sie verstehea ? und wie geziemte es dem 
PhilologeD, der die einzelnen Lieder, aus denen das berr- 
liche Epos entstanden ist, kritisch zu sondern, die Vor- 
steltnngeii , welche den Mythen zum Grande liegen, zu- 
sammenzustellen und zu scheiden bemüht ist, über die 
Formen jener merkwürdigen Sprache, die das Organ der 
unnachabni liehen PoSsie ward, wie über Unverstandenes 
hiawegzueilen? Denn sie getreu verzeichnen und aus 
den Urkunden nachweisen, das heifst so wenig sie ver- 
stehen, als es Mythologie verstehen heifst, wenn man einen 
genauen Index der Götter- und Heldennamen inne bat. 
Um an einem besonderen Beispiele zu zeigen, wie selbst 
die Kenntnifs des homerischen Verses durch die Sprach- 
vergleichung gefordert wird, will ich der Partikeln iiag 
und T^us erwähnen. Diese finden sich bekanntlich bei 
Homer sehr otl als Trocbaeen gebraucht. Eine genaue 
Untersutbnng lehrt uns, dafs die Stellen, an denen jetzt 
eiag gelesen wird, uns kein hinlängliches Zengnifs fiir 
die Länge der letzten Sjibe darbieten, weil allemal ein 
Consonant darauf folgt, iler Position macht. Es ergiebt 
sich also für Sag nur das dreifache Maafs, das eines 
Trochaeus (^of), das eines Jambus {totg) und die Ein- 
silbigkeit durch Synizese. Die Vergleichung des Sans- 
krit j&vat zeigt nun, dafs das trochäische Maafs das 
älteste war, woraus sich nach einem im Griechischen häu- 
fig wiedei^ebrenden Umspringen der Quantität ^das jam- 
bische entwickelte, wofür denn nach der Freiheit der epi- 
schen Sprache auch Einsylbigkeit eintreten konnte. Wo 
hätten wir hier ein Regulativ, wenn nus nicht das Sans- 
krit einen sicheren Anhalt darböte? ") 

Den ueuesLcn Forschungen ist es sogar getiingen ein 
Gebiet durch die Vergleichung des Sanskrit zu erhellen, 
in das die höhere Sprachwissenschaft bisher kaum wagte 
sieh einzulassen. Was scheint flüchtiger als der Accent? 
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Ist auch die neuere Grammatik vod der irüheren seich- 
ten Vernachlässigung des Accentes zuriickgefcoDimen und 
hat mit Sorgfalt und Scharfsinn mittelst dieses wunder- 
baren Beseelers der Wörter sich den eigenthfimlichen Klang 
und die richtige Aussprache des Griechischen zu verge- 
genwärtigen gesucht, so hat doch wohl bis vor Kurzem 
kaum Jemand geahndet, dafs ein so flüchtiges und wie 
es selbst nach dem Wechsel inneriialb der Mundarten 
schien, bewegliches Wesen, wie der Accent in vielen 
Punkten ein Gemeingut der Griechen und Inder sä. Die 
Schrift 0. Böthlingfc's „Ein erster Versuch über den 
Accent im Sanskrit" (Petersburg 1843) hat uns erst nä- 
here Kunde von dem Accente des Sanskrit gebracht. Auf 
die sprach vergleichende Bedeutung des Accentes hat zu- 
erst Benfej in der Anzeige jenes Werkes (Hall, Litera- 
turzeitung Mai 1845 N. 113 — 118) und in noch ausge- 
dehnterer Weise A. Holtzmann in seiner Schrift „Ueber 
den Ablaut" (Carisruhel844) hingewiesen '*). In mehreren 
sehr merkwürdigen Fällen stimmt die griechische Beto- 
nung vollkommen mit der sanskritischen fibereJn, z. B. 
darin dafs die einsjlbigen Wärter in den casus obliqui 
mit Ausnahme des Accusativs den Accent auf die Casus- 
enduog werfen. Wie yavg y^ög (vet&s) so heifst es 
näus navds , aber ndvam wie v^a. Selbst scheinbare 
Launen sind beiden Sprachen eigeDtbämlich, so heifst 
es pän-kan wie n&vie, aber in den Veden saptdn 
= ejTcd, ddfon ^ dixa. Ans einer Musterung des Böth- 
liogkschen accentuirten Wortverzeichnisses am Schlüsse 
seiner Abhandlung über die ünädi-SufGxe iäfst sich 
noch Folgendes als das Wichtigste herausheben. Die 
Adjectiva auf ü'S := v-g sind wie im Griechischen Oxy- 
tona, i,.B.sv&dü-s = ^dv-g,purü-s :=7iolv-(, bakü-8 
= ßadv-g, äfü-s = t&xvg, urü-s = «!ßv-c. Die En- 
dung ma-s = fto-e scheint in beiden Sprachen ebenfalls 
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vorzugsweise oxytonirt zusein; so sümrat z.B. dMmd-s 
durchaus mit ^vitä-g, gharmä-s (Sommer) höchsl wahr- 
ücheiDÜch m!t &ee(i6-g überein. Die Adjectiva auf rä-s 
sind den griechisehea auf qö-s auch ia Bezog auf den 
Accent analog, z. B. pivarä-s = TOagä-g. Die neutra- 
len Substantiva auf as = og, die wir schon vorhin er- 
wähnten, ziehen in beiden Sprachen den Accent von der 
Casnsendang zurück, z.B. apa< = lat. opus, ndbhas 
=^ vitfog, väsag = SaS-og. Dagegen bemerkt Benfey, 
dafs die Adjectiva auf as (Nom. Masc. As = fj;, Neutr. 
(M = cf ) oxytomrt werden, z. B. Jäpas der Rjhra, 
Jaffas (ä) berühmt, wie griechisch aatp^g. Die Pronomina 
ahdm, atmät, juskmdl stehen dem griechischen iYti{v), 
^(tetg, vfietg gegenüber. Von einzelnen Wörtern will ich 
nur dgvas ^ l7nm-(, gäau = yövv, väsiu = äffiw, 
pdti-s (Gatte, Herr) = Tt&iSt-g, Xhäfd{ä) = Cxtä, tdkshä{n) 
^ tixtav, divd[r) ^ öa^^, erwähnen. Auf die weite- 
ren Ergebnisse dieser Untersuchungen müssen wir sehr 
gespannt sein, und es lälst sich fast mit Sicherheit vor- 
aussagen, dafs uns dadurch noch wichtige Aufschlüsse 
in Bezug auf den griechischen Accent zukommen werden. 
Jedenfalls bat sich das schon jetzt herausgestellt, dals die 
aeolische und lateinische ßa^vi6i>^<ftg keineswegs, wie 
man früher glaubte, auf ein besonders hohes Aller An- 
spruch machen kann. 

Die Syntax wird zwar stets ein Theil der Gramma- 
tik bleiben, der eine vSlIig gesonderte Behandlung erfor- 
dert. Man wird sich bei ibr auch keineswegs jener 
oben bezeichneten philosophischen Auffiissung und Glie- 
derong entschhigen können. Da(s aber auch diesem Theile 
die Sprachvergleichung mancherlei Frucht bringt, nament- 
lich aber ihm eine sichere Grundlage verschaffi, ist an 
und fiir sich klar. Wie ganz anders begreifen wir die 
lUgeb übn den Gebrauch der Städtenamen, seitdem wir 
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wissen, dafs der urspriiogliche Locativ in der ersten and 
zweiten Declination sich mit dem Genitiv, in der dritten 
mit dem Ablativ des Singulars verbunden bat! Ueber- 
hanpt ist Hlr die lateinische Casuslehre der Ursprung der 
Casus und das Zusammenfliefsea mehrerer älterer Formen 
in eine einzige sehr lehrreich und wichtig, wie dies auch 
Weifsenborn in seiner vortrefilichen Beurtheilung von 
Madvig's lateinischer Sprachlehre (Jaha's Jahrb. 1845, 
Bd. 43, Heft 3, S. 343) hervorgehoben hat. Für das 
Griechische ist diese Thatsache noch gar nicht berück- 
sichtigt, und doch läTst sich mit Bestimmtheit behaupten, 
dafs eine gründliche syntaktisch-etjmologische Untersu- 
chung der CasusformeQ unsers ganzeo Spraebstammes 
auch für den Gebrauch der griechischen Casus uns Auf- 
klärung gewähren wird "). In der Lehre vom Verbnm 
fehlt es schon jetzt nicht an Punkten, die durch die 
Sprachvergleichung auch syntaktisch in ein andres Lieht 
gestellt sind. So ist es auf diesem Wege wahrschein- 
lich geworden, dafs das griechische Medium gerade in 
seiner schwer fafsbaren Natur auf das höchste Alter An- 
spruch machen kann; es ist bewiesen, dafs aus diesem 
Medium das Passiv hervorgegangen ist, dafs nur dem 
Indicativ des Aorists die Bezeichnung der Vergangenheit 
von vorn herein zusteht "). Den Griechen ist die con- 
sequente Scheidung des Conjunctivs vom Optativ als et- 
was Eigentbümliches vindicirt. Die schon erwähnte That- 
sache, dafs der Infinitiv durchweg nominalen Ursprungs 
ist, kann auch dem Sjntaktiker nicht gleichgültig sein. 
Die schwierige Lehre vom lateinischen Gerundium und 
Gerundivura schSpi^ aus der Sprachvergleichung nicht 
wenig Gewinn "). Die Präpositionen verrathen uns ih- 
ren adverbialen Ursprung, und wir sehen sie erst all- 
mählich, von den Verben sich ablösend, mit bestimmten 
Casus in geregelte Gemeinschaft treten. Besonders tief 



:,.;,l,ZDdbyG00gle 



scheinen die ConjanctioneD in den Baa der SStze einzu- 
greifen. Ihre etymologische ErTorschiing ist daher der 
Gegenstand sehr eifriger Bemühungen geworden. Aber 
freilich diese WSrtchen entschlüpfen uns bei genauerer 
Betrachtung unter den Händen: da ihre Bedeutung so 
raannichfach sich gestaltet und ihre Form so dünn und 
charakterlos zu sein päeg;t, dafs man sie leicht mit den 
versehiedensten Verbal- und Nominalstämmeo verbinden 
kann, so möchte es hier am schwersten sein, zu wirk- 
lich sicheren Ergebnissen zu gelangen. Doch verspricht 
auch ihre Erforschung wenigstens einige wichtige Stützen 
für die Lehre ihres Gebrauches und hat sie schon zum 
Theil geliefert '*). 

Sind dies einige der hauptsächlichsten Resultate, wel- 
che aus der Sprachvergleichung der Philologie zu Nutze 
, gekommen sind, und stehen der Natur jener Wissenscbalt 
gemäfs noch andere zu erwarten, so ist es wohl klar, 
dafs die Philoh>gie solche Ergebnisse dankbar aufzuneh- 
men und den Fortschritten derselben aufmerksam zu fol- 
gen hat Nur so wird es möglich sein, die Grammatik 
der alten Sprachen den erhühten Forderungen wahrhaft 
wissenschal\licher Bearbeitung gem9fs auszuführen und 
die Periode, welche fär die meisten realen Wissenschaf- 
ten der Phüologie schon begonnen hat, auch für diese 
eintreten zu lassen. Ebenso aber darf sich auf der an- 
dern Seite die vergleichende Grammatik nicht von der 
Philologie lossagen. Denn ihrer Natur nach strebt jene 
Wissenschail in das Weite; sie umfafst einen aufseror- 
dentlich grofsen Umkreis von Sprachen der verschieden- 
sten VSlkcr. Gar leicht kann unter der Weite die Schürfe 
des Blickes leiden. Verschmäht also die Sprachverglei- 
chung die Genauigkeit philologischer Nachforschung, be- 
nutzt »e nicht das ihr gebotene MatuiaJ, lernt sie nicht 
von dw Philologie scharfe und unbefangene Kritik, so 
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wird sie sich nicht vor Abwegea und Talschea Behaup- 
tungen hüten können. Kann nun auch nicht von den 
Männern, welche einen so weiten Kreis zu umfassen ha- 
ben, dieselbe Sicherheit auf den verschiedenen Gebieten 
erwartet, so kann doch durch Zusammenwirken Vieler 
das Rechte eriangt werden. Namentlich aber ist für die 
-alten Sprachen im Einzelnen durch den Fleifs von Jahr-, 
bündelten so viel vorgearbeitet, dafs hier der verglei- 
efaenden Grammatik ein reiches E^tbeii zur Benutzung 
frei steht. Die Wichtigkeit der bereits gewonnenen Er- 
gebnisse wird noch klarer hervortreten und alles wahr- 
haft Gültige sich bewähren, wenn diese in Bezug auf 
zwei so herrliche Sprachen noch mehr bis in das Ein- 
zelne verfolgt werden. Andres v/iii sich auch hie und 
da bei genauer Kritik als unhaltbar erweisen. Dals diese 
Durchdringung des vorhandene Materials noch immer 
nicht in üner irgendwie erschSpfenden Weise und in kla- 
rer, allen Philologen verständlicher Weise geseheben ist, 
darin liegt wohl zum Theil der Grund, weshalb die ver- 
gletchende Grammatik bei den Philologen noch nicht den 
rechten Eingang gefunden bat. Aus der Verschwisterung 
beider Wissenschaften kann aber beiden nur Gewinn ent- 
stellen und wird es auch immer eine Sprachvergleichung 
geben müssen, die von der Philologie getrennt ihre all- 
gemeinere Aufgabe zu lösen sucht, wird es eine philo- 
lo^sefae Grammatik geben müssen, die auf ihr Gebiet zu- 
nächst angewiesen nur die Früchte jener sich zu Nutzen 
zieht, so werdeD wir doch so viel mit Recht behaupten 
können, dafs die Zukunft beider Wissenschaften auf ihrer 
richtigen und lebenskräftigen Verbindung beruht. 

Dennoch aber hat es den Anschein, als ob ihrer in- 
nersten Richtung nach zwischen der vergleichenden und 
der piiiloiogischeu Sprachforschung ein bedeutender Ge- 
gensatz stattfinde. Niemand bat diesen trefiender und 
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schSaer dargestellt als Jacob Grimm in der Vorrede zur 
neuesten Ausgabe seiner deatschen Grammatik (S. XII 
— XIV). In seiner unnaehahmlicben , rom Hauche un- 
serer älteren Sprache belebten Redeweise schildert er das 
eigen thümliche Wesen beider Arten der Forschung. Der 
einen ist die Sprache nur Mittel liir den Zweck sich die 
Literatur anzueignen: der Philolog strebt darnach „bei 
der Sprache einzuwohnen", das Forschen in den Quel- 
len, das getreue Aufzeichnen des VorkommeudeD , das 
behagliche Ansehaaen der sprachlichen Gebilde ist ihm 
eigen; seine Richtung geht vorzugsweise auf die Syntax. 
Dagegen ist das Verfahren der andern mehr „zerglie- 
dernd"; ftir sie ist die Sprache an und für sieh Zweck, 
sie findet auch an dem bloFsea Stoff einer armen Sprache 
ihre Nahrung; wie dort Beschränktheit, so ist hier Zer- 
streuung schwer zu meiden; das „Entblöfsea der Wur- 
zehi", das „Einschneiden in den Leib der Sprache" ist 
ihr eigentliches Geschält. Wer könnte das wirkliche Be- 
steben diesee Gegensatzes leugnen? Aber es fragt sich, 
ob dieser ein unüberwindlicher ist. Und in der That, 
dafs das nicht der Fall bt, könnte nichts besser darthon, 
als dafs eben Jacob Grimm es ist, der ihn in Worte ge- 
fafst hat. Denn er verbindet wiriilich in «ich die beiden 
Arten der Sprachforschung. Der feinste Sinn (ijr das 
besondere Leben der einzelnen Sprache, die hingebende 
Erforschung der Quellea vereinigt sich in ihm mit dem 
weiteren Blicke, mit dem Eindringen in den Zusammen- 
bang einer Reihe von Sprachen; nicht weniger weifs er 
den Formen nachzuspüren nOd sie zu zerlegen, als er 
die Sprache in ihrer Anwendung zu begreifen, ja „ihrem 
leisen Athemauge" zu lauschen weifa. Es liegt in dem 
wunderbaren Wesen der Sprache, dafs wir sie zergli&- 
dem können ohne ihr Leben zu tSdten, und begreifen 
wir nun die Bedeutung jeder Sehne, jedes Nervs, so 



:,.;,l,ZDdbyG00gle 



werden wir die Sprache auch in ihrer Bewegung mit 
ganz andern Blicken betrachten, als die, welche sich scheu- 
ten in das Innere einzudringen und hei der blofsen Er- 
scheinung Etehen blieben. Auch der Künstler stndirt 
Anatomie und es wird seine Freude an einem sehSnen 
KSrper nicht dadurch getrübt, dafs er die Bestimmung 
der einzelnen Glieder, die er zu einem wunderbaren Gan- 
zen verbanden vor sich sieht, gründlicher kennen gelernt 
bat. Und der Philolog muTs ja ebenfalls von seiner be- 
baglicben Anschauung oft sich zu trockener Betrachtung 
wenden. Es ist ein ermüdendes, der Arbeit des Statisti- 
kers vergleichbares Geschäft, die Falle der homerischen 
Formen zu verzeichnen. Vom rein griechischen Stand- 
punkt aas betrachtet entzieht sich gar manche Form der 
Unterordnung nnter eine bShere Einheit, in welcher der 
vergleichende Forscher wunderbare Entfaltungen aus Kei- 
men erkennt, die den Griecbeu mit dem Orient gemein- 
sam sind; er freut sich bei jedem alterthUmlieheo Gebilde 
über die treue Bewahrung; das einzeln Verzeichnete ver- 
bindet sich ihm wieder zu einer lebendigen Reihe, und 
hSnfig sieht er da, wo der Philolog nur unverstandene 
Seltenheiten hat, wieder ein Ganzes vor sich. Und auch 
dem hesondem Leben der einzelnen Sprache, der charak- 
Uriitiscfaen Thätigkeit eines Volkes auf diesem Gebiete 
brancht sich das Auge des vergleichenden Grammatikers 
nicht zu verschliefsen. War es auch bei den Anfängen 
seiner Wissenschaft zuerst nöthig, das Allgemeine, das 
einer Reihe von Sprachen Gemeinsame zu erforschen 
und aufzuzeichnen, so wird sich im Fortgange derselben 
gerade auf diesem allgemeinen Grunde eine viel eindring- 
lichere Kenntnifs der Besonderheiten einzelner Sprachen 
und Mundarten ergeben. Oder dürfte man nicht Univer- 
salgeschichte Studiren, ohne sich den Blick tiir die Ge- 
schichte eines einzelnen Volkes zu trüben? Umgekehrt, 
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wodoreh erkennen wir das EigenUiflmUche als durch 
Vcrgleichung? Die £igenheiten der griechischen Sprache 
im Satzbaii liegen uns Idarer vor als den Alten, weil 
es uns möglich geworden ist, den so mancher andern 
alten und neuen Sprache daneben zu stellen. Wissen 
aber onsre bisherigen griechischen und lateinischen Gram- 
matiker von der Eigenheit dieser Sprachen im Bau ihrer 
Formen etwas Genügendes vorzubringen? Und doch wird 
sich gewils anch hierin die EigeDthiimlichkeit der einzel- 
nen Sprachen geltend gemacht haben. Denn die Formen 
sind nicht todte, aurgespeicherte Schätze, sie sind ererbt 
zwar, aber jede Sprache wuchert mit ihnen auf ihre 
Weise, jede gestaltet sie nach ihren eigenen Gesetzen um. 
Die LautverhSltnisse der einzelnen Sprachen lassen hier 
eine Form zu Grunde gehen und siehe dort keimt zu 
ihrem Ersätze eme neue hervor. Die alte Fülle schwin- 
det ood der scblipferische Sprachgeist gebiert eine neue. 
Es erzeugen sich Differenzen aus ursprünglicher Einheit, 
und ein neu entstandener Unterschied der Form wird zur 
Unterscheidung der Bedeutung benutzt"). Viele schreckt 
von der Vergleichung die Vorstellung ab, dafs es sich 
um die Zurückfilhning der' herrlichen griechischen und 
lateinischen Bildungen auf orientalische handele, gegen 
welche jene nur als Entartungen und Verstümmelungen 
erschienen. Vielleicht hat dazu die Behandlnngsweise eini- 
ger Forscher auf diesem Felde Anlafs gegeben. Es kann 
aber, so oft es auch gesagt ist, nicht genag wiederholt 
werden, dafs die Sprachvergleichung die einzelnen Spra- 
chen nicht als Kinder des Sanskrit aufstellt, sondern als 
ebeobQrtige Geschwister, von denen die indische nur die 
Xlle«te ist. Oft aber hat anch die Griechin, die Römerin 
die Zfige der geroeinsamen Mutter treuer bewahrt Und 
wo diese gegen die ältere Schwester zurückstehen, da 
wird sich stets ein neues, reiches Leben zeigen. Das ist 
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eben das Wunderbare in der Spracbe, dafa sie nie ab- 
stirbt, sondern sich wie die Natur immer anrsNeue wie- 
der erzengt Für dieses neue Leben darf dem verglei- 
chenden Forseher nie der Sinn mangeln. Er amü der 
eigenthiimlichen Beweguog der einzeken Sprache sorgßil- 
tig Dachspiiren. Dann wird ihm das Ganze der verwand- 
ten Zungen um so - herrlicher and grofsartiger erBcfaeincn. 

Es möchte nicht überiltlssig sein, diese unsere Be- 
banptung, dafs eine richtige Sprachvergleichung die Er- 
kenntnirs des Besondem der einzelnen Sprachen nur t6r- 
dem Icänne, durch eine Reihe einleuchtender Bdspiele zn 
erläuterä. Wir gehen dabei vod der Voraussetzung aas, 
dafs das Material, das heilst die Masse der Laute, der 
Flexions- und Ableitungsfonnen im grofsen GaDien schon 
in der Zeit fertig war, da die jetzt getrennten Glieder 
des grofsen Sprachstammes noch vereinigt waren. Bei 
der Spaltung nahm nun jedes Volk sein Cibtbeil mit sich, 
und es liegt uns ob zu untersacben, was es daraus ge- 
macht hat. 

Wir beginnen mit der Lautlehre. Die Coosonanten 
sind in den Sprachen das festere Element, sie sind mehr 
TrSger des Gedankens und als solche zwar auch keines- 
wegs der Veränderung entzogen , aber doch eigentlich 
einer Weiterbildung nicht recht fähig. Denn wenn durch 
sie, wie durch einen festen Knochenbau, dem einleben 
Worte, der einzelnen Form schon ihre Bedeutung gesi- 
chert war, so konnte wohl mancherlei Bewegung, ja selbst 
— wie in den germanischen Sprachen — wunderbar 
weit verzweigte Umwandelung nach festen Gesetzen, eine 
eigentliche Ausbildung und bedeutungsvolle Entwicklung 
aber nicht mehr stattfinden. Ganz anders ist es mit den 
Vocalen. Ihre Entwicklung fällt einer jQngeren Zeit an- 
beim und geht gleichsam vor unsem Augen vor sich. 
Der Vocalismos ist es recht eigentlich, worin 
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tich das besondere Lehen der einzelnen Spra- 
chen entfaltet Das Sanskrit kennt nur die drei Laute 
a, i, u nebst den Diphthongen A, 6, iU, äu "). Wie 
reich ist dagegen der Vocalismos im Deutschen und im 
Griechischen! In der ersteren Sprache sehen wir die 
höchste Ausbildung desselben, die im Ablaut ihre schönste 
Vollendung findet, theilw^ise erst im AltbochdentMhen 
im Gegensatz znm Gotbischen hervorbrechen. Das Grie- 
chische zeigt seine Mannicbfiltigkeit schon in der früh- 
sten Periode; dag Wachsen wahrzunehmen ist uns nicht 
mehr vergönnt. Wir sehen von der homerischen Zeit 
«0 nur noch ein Abnehmen; aber diese älteste Sprache 
ist durch ihren Vocalismus dem Sanskrit weit voraus. 
Das Lateiaische ist namentlich in Bezug auf die Diph- 
thonge zurückgeblieben, und die wenigen, die es hat, 
sind fast nicht mehr flüssig, nicht mehr bei der Flexion 
and Wortbildung zu gebrauchen; es sind meist todte 
Körper. So bedient sich z. B. das Griechische noch sei- 
ner Diphthonge zur Verstärkung des Verbalstammes. Auf 
diese Weise wird die Unterscheidung von igivyov und 
e^tvfov, von eXtTtov und IXetTiov möglich; dem Lateini- 
schen fehlt diese Beweglichkeit ganz. Dagegen hat diese 
Sprache wiederum die Nasalirung in einer Weise bewahrt, 
die das Griechische nicht aufzuweisen vermag. Wenig- 
stens UUst sich der Verstärkung der Stämme vic, fid, 
tud, pag, Tup zu vinco, findo, tundo, pango, rumpo 
nichts völlig Entsprechendes an die Seite stellen. Im 
Sansknt gewahren wir beide Verstärkungen neben ein- 
ander. Dem Mangel an Beweglichkeit des Vocalismus 
ist es zuzuschreiben, dafs das Lateinische jene sinnvolle 
Scheidung zwischen reinem und verstärktem Stamme, auf 
der die Sonderung der Bedeutung des bnperfects und des 
Aorists beruht, nicht behaupten konnte. 

Der griechischen Sprache ist in Bezug auf ihren Vo- 
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ealismus nichts eigenthilrolicher, als die Spaltung des ur- 
sprünglich en A-Lautes io drei Vocale, des kurzen in 
6, e, und des langen in ii, ^, <o. Mit richtigem Blicke 
hebt daher 0. Müller ") in der Einleitung zu seiner grie- 
chischen Literaturgeschichte (S. 10) diese Thatsache als 
etwas den Griechen besonders Eigenes hervor. Wahrend 
in den gennaDischen Sprachen die Laute e und o sich 
hauptsächlich durch sogenannte Brechung aus t und n 
entwickeln, ist es den Griechen eigen sie aus dem a ent- 
stehen zu lassen, worin ihnen die Römer theilweise Toi- 
gen, doch so, dafs bei ihnen die Laute i und u bei dem 
Wechsel auch mit auftreten. Durch die bei den Grie- 
chen herrschende Spaltung gewinnt der Vocalismns be- 
deutend an Reichthum; denn wie sich a in Uj s, o, so 
spaltet sich nun auch a -I- i in ai, ti, ot, a + u in ov, 
evj oti; ja selbst ^v und av bilden sich, obwohl das 
letztere nur dialektisch neben av. Von den so entstan- 
denen Diphthongen nehmen cu und av mehr eine feste 
Stellung ein und treten bei der Bewegung der Laat« 
seltner auf; ov nimmt seinen Platz von den andern ge- 
sondert und erhalt bei loniem und Attikeni vorzugsweise 
die Bestimmung zum Ersatz ausgefallener Co oso na nten aus 
tu entstehen, z. B. Üovm tär liovt-<ft, l4yovai tut 
XäyoviTt (XiyovTt), dtdoig fär ^t36vT-g. Aufserdcm wird 
ov als der dumpfste der Diphthongen ein mannichfaltiger 
Mischlaut, aus oOj oe und co. » und oi und ev aber 
verbleiben dem regelmafsigen Verstärkungsprocesse in der 
Verbal- und Nominalbildung, z.B.raS'-Tixl&ta-Tiinotd'a; 
7ivd--nevao[iat; äfuißu-äfioiß^. Daneben aber fungirt 
f( zugleich als Ersatzdehnung von c, z. B. in %cfQiet( 
fiir xorgtevTs, 7itl<tOftai fiir mv&mftat. o* (ibernimmt die- 
ses Amt nur bei den Aeotiem an der Stelle des attischen 
«V, z. B. in Motita für MovUa = MöviXc. Dagegen sind 
die Dorier starrer: die strengeren entfalten aus dem e 
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immer nur 9, aus immer nur m; daher also ^yut<ta 
Dicht exovfta ^ ixovtia, Z^ff^S "'^ht xaqteiq^^%aQitvri. 
Ebenso stimnien sie nicht in den anomalen Wechsel von 
a in 9 ein, der dem attischen und noch mehr dem ioni- 
schen Dialekte so eigenthümlicb ist. Denn wenn anders 
e schwächer als ä ist, so muFs auch ^ schwächer als a 
sein*). Der attische Gebrauch ist also eine reine Schwä- 
chung der alten Fülle und das ist der Grund, warum 
wir ihn bei den Doriern nicht finden. Ebenso mufs es 
als eine Abstumpfung betrachtet werden, wenn die Laute 
1 und V nicht zu ft, ot und eVj sondern nur zu I und 
V gesteigert werden. Daher zeigt denn auch hier wieder 
die altertbüDoliche dorische Mundart bisweilen den Di- 
phthong an der Stelle der attisch-ionischen Dehnung, z.B. 
in Tfiffä für tiOtö, B'Uia von Würz, tx (Ahrens d. dial. 
Der. p. 184; 344). So gestaltete sich seinen GrundzQgen 
nach der Vorrath der Griechen an Diphthongen. Be- 
trachten wir jetzt einmal, wie mannichfaltig der Einflufs 
jener Spaltung der Icurzen Vocale an und für sich im 
Leben der griechischen Sprache sich geltend macht. 

Zunächst ist des Wohllauts zu gedenken. Es ist nicht 
zu verkennen, dafs durch diesen Wechsel das Griechische 
dem Sanskrit oft überlegen ist, was klar wird, wenn man 
z. B. abharam mit e^eqov, ahharämaki (älter wahr- 
scheinlich f^harämaha^ mit i*fs^(i,s9-aj das Perfectum 
gagana mit yi^ovcc vergleicht. Diese Perfecta, die man 
die zweiten zu nennen pflegt, entwickeln namentlich eine 
grofse Lautfiille, indem der reine Dreiklang s-o-a in 

*) Analog i»t die Schnüthung its alten d tu ^ im Sanslrit. 
Es iat litithBt beachtcnswcTth, iita nur die ans ä entatandeDe Linge 
der Blaiculina und Neutra tu i wird, z.B. vrkithu (LocaU Plu- 
ral.), VTkibhjas (Dit. und Abi. Plur.) nnd in den Vcd«D der lastr. 
vrfiSbkis, während das ilanimbafte A sich UDgeaehwÜclit liewahrt, 
I. B. dhardtkuj dharäbhjai^ dharäbhis. 

3 



i.vCoogIc 



steigender Progression in ibnen hervortritt. Kommt diza 
etwa noch ein » in der Endung, so erreicht die Form 
den grüfsten Wohllaut, z. B. YtyövatH. Doch vod die- 
ser so zu sagen ästhetischen BetrachtUDg der Formen ab- 
gesehen, wird sich auch der offcnhare Nutzen jener Thei- 
lung in einer Anzahl von Beispielen klar nachweisen las- 
sen. Beginnen wir mit der DecUnation. 

Den Stämmen, welche auf einen A-Laut ausgehen, 
wird in der Sanskritgrammatik wie in der der classi- 
Bchen Sprachen der erste Platz eingeräumt, weil sie aufser- 
ordentlich häufig sind, und nicht minder in jener wie in 
dieser mehr das häufige Vorkommen, als die Ursprüng- 
lichkeit der Bildung den Platz zu besümmen pflegt Die 
A-Declinalion nun bat sich dadurch im Griechischeo wie 
im LateioischeD vermannichfaltigt , dafs sich der A-Laut 
spaltete. Dem Femininum kommt hier wie im Sanskrit 
durchaus die Länge zu. Es ist also da nur eine Doppel- 
theilung in kurzes und langes a. Das lange ä raufste 
sich seiner Natur nach am ersten erhalten, indem die 
Stärke der Quantität auch der Qualität mehr Festigkeit 
gab. Im Griechischen zeigt sich indefs die merkwürdige 
Erscheinung , dafs entweder die Qualität, oder 
doch die Quantität bleibt: der A-Laut des Femi- 
ninums ist entweder reines a, sei es ü oder ä, oder ^, 
nie aber e oder o. Dagegen kann das a im Lateinischen 
zwar im Nominativ am Schlafs sich nicht lang erhalten, 
bleibt aber immer in seiner Reinheit bestehen. Das 
Lateinische bewahrt, also im Femininum die 
"-lalität, aber nicht die Quantität. Im Masculi- 
m aber springt das kurze a in seine verwandten Laute 
, doch nur in den stärkeren, in o, das im Lateini- 
len theilweise zu u wird, nie in das schwächere t, 
i, wie es scheint, der Würde einer Masculincndung 
ht entsprach. Während also der hlofse Unterschied 
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itr Quanütüt im Sanskrit zur Unterselieidiitig der 6e> 
schlechUr geaiigte, stellte sich in den beiden alten Spra- 
chen eine qualitative Difierenz henua. Wie sehr das i» 
«iner Zeit, da es nicht mehr mSglich war die Länge so 
streng festzuhalten, zur DentHehkeit beitragen murste, ist 
lelebt einzusehen. Auch entspricht ein solcher farbiger 
nnd mehr in's Ohr fallender Unterschied der Neigung 
der Griechen nach Lautabwediselnng viel mehr, als der 
hichr abstracte Quantitätsunterscfaied im SanskriL Wir 
betrachten es also als einen Vorzug, dafs dem Sanskrit 
^täta-i, gnäiA, gnäta-m, giriechisch yvttiö-g, yvwTij, 
yvm6-y, lat. (jr) ndtu -s, (g) ndta , (g) nötu - m gegen- 
äber steht. Auch auf die Declination konnte diese Fort- 
bildung nicht ohne Eioflufs bleiben. Im Sanskrit ist das 
Femininum in mehreren Casus vom Masculinum nicht ver- 
ecbieden: der Nominativ Pluralis lautet in beiden Ge- 
schlechtem gnätäs, {yvtoToi und yvotrai, noti nnd no- 
tas) der Genitiv desselben Numerus gnätänäm, (noto- 
mm und notantm; Hom. yvarm' und yvtDräay); ebenso 
treffen die beiden Geschlechter in zwei Casus des Duals 
Hberein. In andern unterscheiden sie sich zwar, aber 
Dur dadurch, dals eine andere Bildungsweise eintritt: im 
lastmm., Dat, GeniL und LocaC Sing. Durch die ver^ 
icbiedenen Suffixe, deren sich hier die Sprache bedient, wird 
die Declination flbermälsig bunt. Wie einfacb vermag dage- 
gen durch dm Vocalunterschicd das Griechische die meisten 
Casus der buden Geschlechter bei möglichster Aehnlicbkeit 
doch genau aus einander zu halten 1 yvar^ und yvan^, 
jvwToi und yvatai, yyarots und yvuiTatgj yvaiotv und 
rvmnOit stehen in »tschiedenem Vorzuge gegen das Sans- 
krit Das Lateinische vermag nur im Dat. PI. nicht ganz 
zu folgen. Sein Diphtbongenmangel macht hier die Unter- 
scheidung der Geschlechter nnmfiglich. Wo sie nSlhig 
wird, da hat sieb die nralte- Endung ötM = Skt. b&/a$ 
3* 
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«rhalten nnd equAbus begegDet anfmerkwUrdige Weise dem 
sanakritischen loBtruni. OQväbhis , während dem ziuain- 
mengezogenen Masculinum eqtd$ auch im Sanskrit das 
kürzere afväis ") gegenüber steht *). Dagegeo ist spä- 
ter das Griechische im Genit. Plur. insofern auf der Stufe 
des Sanskrit, als es hier auch nicht mehr die Geschlech- 
ter scheidet und yvatäv f(ir beide eintreten läfst, wäh- 
rend das epische j^aroav dem Femininum seinen cha- 
rakteristischen Laut bewahrt. Die Dorier, die öav nicht 
in tSv, sondern in äv zusammenziehen, sind also gegea 
die Attiker insorern im Vortheil, als sie das Femininum 
zu unterscheiden vermögen, dagegen im Vergleich zur 
homerischen Sprache in offenbarem Nachtheil, weil die 
Endung schon einen Verlust erlitten hat und sich nicht 
so klar vom Acc. Sing.- Fem. unterscheidet, der bei ihoeo 
yvatäy lantet. Im Genit. Sing, benatzt diese Sprache 
wie das Sanskrit das Vorhandensein zweier Suffixe zur 
Unterscheidung der Geschlechter und insofern stimmt das 
homerische yvtaroto zu Skt. ^nätatja, yvar^i zu ^A- 
t&fäs. Den Acc. Plur. der beiden Geschlechter trennt 
das Sanskrit nur dadurch, dafs es von der ursprilnglieh 
diesem Casus eigenthfimlichen Endung ns das n bei den 
Mascalinen, das $ bei den Femininen ansschlielslich be- 
hauptet, z. B. Masc. ffnätän, Fem. gnätäs. Dadurch 
tritt eine gewisse Ungleichheit in der Bezeichnung dieses 
Casus ein; wollte das Griechische diesem Princip folgen, 
so würde der Acc. der Masculina der Verwechslung mit 
dem Acc. Sing, der Feminina oder dem Genit. Plur. ans- 

*) Dennoch zieht Bopp V. Qi'. § 215 aus wichtigen Orlindta 
dai Suffix hu$ nicht zu £Aif, londern zu iera Ztichtn du Dat. 
und Abi. bhjas. D» abes Gesagte ist alio nicht als abweichende 
Meinung vorgebracht, londern boH nur auf eine bei Übriger Ver- 
sthiedenheit lUtlfindende Aehnlichkeit der Farmen auf but mit de- 
nen auf bhi* hinweisen. 
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gesetzt seio {yvtaräv, Y^taTW»), Die Spaltung des A-Lau- 
tes macht alleiD den deatlichen Untersehied zwischen yvia- 
roiV (kret. ypiaT6vs, lakonisch p'^Tu;) und j^atae 
(avg) möglich, wie im Lateiaischen zwischen tioIos nnd 
notat. So vielfach nützlich hewährt sich in der A-Decli* 
nation die Trennung der Vocale. 

Id der dritten Declination, welche sowohl die mit 
Gonsonanten {Xeovr, ■9^^, datfUtv) als die mit den Vuca- 
len t nnd v schliersenden Stämme umfarst, hleibt der Vor- 
zug der feinen Benutzung der Dreitheilung vorzugsweise 
den Griechen. Die Römer zeigen sich hier, wie auch 
sonst in der Regel, starrer: von den drei Lauten a o e 
lassen sie die beidea ersten in den regelmüfsigen Wech- 
sel des Mascnlinums und Femininums eintreten und be- 
halten den letzteren als indifferenten Laut nebst dem i 
fiir die Endungen; dena dem am, Jim steht em, dem 
a{d), o{d) e{d) dem as, os es, dem e^us, obus ibus 
zur Seite. Wie durch dies Verfahren die Trennung zwi- 
schen der dritten und den beiden ersten Declinationen 
offenbar deutlicher wird als im Griechischen, so biifst 
dagegen das Lateinische dadurch, dafs es nicht das a mit 
itir die dritte Declination verwendet, die deutliche Schei- 
dung des Nom. Plur. vom Acc. Plur. ein. Diese beiden 
Casus sind wie im Lateinischen, so im Sanskrit hei einem 
Theile der Nomina gleichlautend, z. B. Skt. Acc. und 
Nom. Plur. padas =^ pedes ; im Griechischen dagegen 
Nom. nödaq, Acc. rroda?; ebenso Skt. n&vas = Lat. 
nAves ^ Gr. v^Feg und v^Fag (vavg). Nur bei den 
Stimmen auf i und ihrem Gefolge tritt durch die dop- 
pelte Endang es und is in der ßlüthezeit der Sprache 
ein Unterschied zwischen Nominativ und Accusativ ein, 
z. B. Nom. näves, Acc. nävis. Auch das Sanskrit, das 
selten nm Mittel verlegen ist, weifs bei einem Theil der 
Wörter sich auf sinnige Art zu helfen, indem es bei deti 
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Summen auf i, « uad r dem Acc. wieder wie bei itr 
A-Declination das n zuweist und so denNom. kavaja» 
vom Acc. kavin, bhänavai von bhän&n, pUarat (mr- 
T^^f) von pUrn (trcx^^ii;) scheidet, bei andern Wär- 
tern aber des Unterschiedes zwischen den starken und 
schwachen Casus sieh bedient, z. B. Nom. iudantat 
Acc. tudaltu (Lat. Nom. und Acc. tunderUet). Den- 
noeh aber erreicht es nicht die Formfülie des Griedii- 
scbcn. Denn auch der Gen. Sing, kommt hier in Be- 
tracht; die ihm zukommende Endung tu hat das Grie- 
chische in 0$ umgesetzt, so dafs also 7md6i-ii6^ef-n66ai 
dem einen nur durch den Accent unterschiedenen padat 
des Sanskrit, dem zwiefachen pe^s und pedei der La- 
teiner gegenüber steht: 

Skt. Lat. Gr. 

Nom. PI. \ .. ) j nrf*C 

Acc. PI. P"'''" i P'^'" n&ia, 

Gen. Sing. J padd» pedis rtod6s 

Weirs nun auch das Sanskrit den Acc. PI. vahatat vom 

Nom. vahtttttas zu scheiden, so ist doch der Gen. Sing. 

vahatas dem Acc. Plur. völlig gleichlautend, das Ver- 

hSltnirs also dies: 

Skt Lat. Gr. 

Nom. PI. vahantas ) , arovrec 

. ,,, . vehenies / 

Acc. PI. ) , , \ iroyToi; 
„ „. vahaias ' . ^ 

Gen. omg. ) vehentts sxoyroi 

Uebrigens bt der Grand, weshalb der Acc. PI. auf o; 

ausgeht, uns nicht verborgen. Ein ausgefallener Nasal 

pflegt in der Regel diesen Voeal übrig zu lassen, also in 

rmSai für vwiare wie im Acc. Sing, rmda flir nodap 

(Skt. padam, Lat. pedem) und im Aor. 1 Sdei%a t&t 

ed»|a [v) = Skt. adikskam uud im Perf. yfy^va für 

Ytyivaiu, wo auch das Saoslirit schon die verstümmelte 
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Form ga^ana oder ^agäna darbietet. Dessen uDgeacfa- 
tet aber mäisen wir dem Griechischen hier deo Vorzug 
vor dem Sanskrit zuerkennen, weil sein Laiitsystem fein 
genug war um ein urspriingliehes as (og) von einem aus 
ans {as) entstandenen zu unterscheiden, was das Sans- 
krit so wenig wie das Lateinische vermochte. — Durch 
dieselbe Lautspaltung wird es möglich im Griechischen 
den Act. Sing, vom Nom. uud Acc. Dual, zu unterschei- 
den: TtAda von JtöSs, was freilich auf anderm Wege auch 
im Sanskrit geschieht: padam und paddu. Dodi hat 
der griechbclie Acc. Sing, ndda dadurch einen Vorzug 
vor dem des Sanskrit, padam, dafs man ihn unzweirel- 
had als der dritten Decünation angehörig erkennt, wäh- 
rend padam ebenso gut von einem voealisch schliersen- 
den Stamme pada (Nom. pada-s oder als Neutrum 
pada-m) herkommen kSnnte. Ks ist klar, das sanskri- 
tischo a hatte so viele GeschüHe zugleich übernommen, 
dars es nicht allen mit voller Treue nachkommen konnte 
und eine Theilung der Arbeit durchaus wüuschens- 
werth war. 

Wir gehen zur Conjugation über. Hier ist zuvSr- 
derst der Lautwechscl zu beachten, der im Griechischen 
durch die Doppelheit des Bindevocals hervorgebracht wird, 
z. B. vaAämas — exofiss; vakaia — exsze, vahtmH -~ 
sxovtt oder sxovot. Das o wird hier überall durch einen 
Nasal erzeugt, während das s sich gern den Dentalen 
anscbliefst. Darum heifst es in der ersten Person ttxov 
= avahimt, in der dritten tlx^iv) = avahai, wobei 
aber denn doch nicht zu verkcDnen ist, dafs das Grie- 
chische auf seinem Standpunkte, d. h. nachdem es ein- 
mal den Endconsonanten t aufgegeben, dafür aber faäu&g 
das ephelkys tische v hatte eintreten lassen, durch den 
Vocalwechsel wiederum die dcatlichere Unten ch ei düng 
der ersten von der dritten Persoa bewirkt. Der Wech- 
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sei von et und o maclit die Ununcbeidaiig der ersten 
Pers. Pluralis uod Dualis im Medium mö^cb ix^fu&a 
von ix6fte&ov, denn das v ist ein später angetretener 
Laut, der sich im Aeolischen ixAtte&ep auch in den Pla- 
ral eingescbtichen hatte und allein nicht hinreichte, die 
Trennung zu bewirken, welche im Sanskrit durch den 
Wechsel von v und m gegeben ist (1 Dual. vakävaÄi, 
1 Plural, vahamahi). Da sich die 1 Plur. Act. im Atti- 
schen und Ionischen im (*tv abstumpfte und im episehea 
Dialekt die volle Infinitivendung /tevat mit Abwerfung 
des scbliersenden Diphthongs ebenfalls diese Gestalt an- 
nahm, so dient wiederum der Gegensatz von o und s 
zur deutlicheren Scheidung von Sxoftetf und ixi^v, die 
rreilich auch durch den Accent schon angedeutet ist. Wich- 
tiger aber sind einige Fälle, in denen das Griechische 
durch seinen Vocalismus das Sanskrit überflügelt: fiir 
thXttB und eXxeto besteht im Sanskrit nur die eine Form 
avahaia; ebenso wird im Perfectum, wo das Sanskrit 
gröfsere Verslünunelungen erleidet als das Griechische, die 
erste Person yiyova und die dritte yfyoye durch das ein- 
zige gagäna vertreten. Im Aor. 1 hat zwar, wie wir 
schon sahen, das Sanskrit das m der ersten und das t 
der dritten Person {adiksham • adikshat) bewahrt und 
ist dadurch dem Griechischen überlegen; doch weila dies 
von seinem Standpunkt aus den Mangel durch den Ge- 
gensatz von SStt'^a und eÖsti^tiv) wieder anszugteiehen. 
Es ist überhaupt nicht ohne Bedeutung, dafs die Grie- 
chen im Perfectum und Aor. 1 das a als Bindevocal er- 
hielten, den schwersten der drei verschwisterten Vocale. 
Das Perfectum ist durch Reduplicatioo und vocalische 
Steigerung stark belastet; durch die Stärke desA-Lautes 
wird eine Art von Gleichgewicht wieder hergestellt, z. B. 
in yeyövoftev, XeiMijiaiej TrsTtol&ccet. Das Sanskrit, in 
diesem Falle weniger auf Kräftigung der gefährdeten Laote 
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bedacht, liefs das a za i henbsinken und gerieth dadurch 
io vielerlei VerstümmeluDgen. Formen wie taianima, 
gagaiüma waren za dann um sich zu behaupten, sie 
gingen in i^ima, g&räma über, wie denn auch das 
Griechische ohne das schützende a Verkürzungen, wie die 
zu Tiijma&e {iwTmv&'aTe) erlitt. Dasselbe Gefühl, daTs 
ein starker Stamm auch starker Endungen hsdürfe, mag^ 
das a Im Aor. 1 bewahrt haben. In einzelnen Fällen 
wird dadurch erst die Unterscheidung des ersten Aoristus 
vom Imperfectum möglich gemacht, z. B. hctsUfoiiev und 
hntivaitev, i^eiqofiSf und igfd-tfQafuy, 

Die Geschiedenheit der drei kurzen Vocale begünstigt 
den im Griechischen so genau Festgehaltenen Unterschied 
zwischen den Verben auf fu und denen auf <o. Wäh- 
rend nämlich im Sanskrit, wo nur das eine bald lang« 
bald kurze a erscheint, Verben mit stammhailem A-Laut, 
wie iisAiiämi, sich von denen der ersten Hauptconju- 
gation {bödhämi, tudämi) im Präsens gar nicht untere 
scheiden und daher auch von den indischen Grammati- 
kern tbeilwebe der ersten Klasse zugezählt werden, ist 
im Griechischen der Unterschied zwischen einem wurzeU 
hallen Endvocal und dem Bindevocal unverkennbar. Die- 
sem leuteren kommt nämlich der regelmSTsige Wechsel 
zwischen s und o zu, im Optativ bat sich die feste En- 
dung oifUj im ParÜcip av, im Infinitiv e/ttvat und etf 
ausgebildet; dagegen sind die Wurzel- Vocale unbeweglich 
und nur quantitativem Wandel unterworfen. So ist also 
gleich an der Form das o von iiäote, das e von tl~ 
d^efttv, das a von lotädt als slammhaft erkennbar. 
Aus dem Bestreben den Charaktervocal mäglichst treu 
zu bewahren erklärt sich auch die Bildung des Partici- 
piums. Weil man das a des Stammes ota nicht unter- 
gehen lassen wollte vor dem vt der Endung, bildete sich 
mavt und dies mnlste mit dem ( des Nominativs <ndui 
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gebcD. DeDD nur der dumpfe O-Voeal pflegt i»s e uch 
Ausfall von yc zu übwwinden und gSozIich zu ▼crdrjtn- 
gen, z. B. i^uv, bmvi die helleren Vocale a, e lassen 
das s nnverschrt, z. B, x*^^*?' ""äitag. Doch war die 
Sprache sich so sehr des Unterschiedes zwischen de« 
«»V von ätdo-VT und dem von Xty-oiT kewuftt, daEs 
sie nach Analogie der andern Verba auf fu auch hier 
das c bewahrte und so dtjove von Xiyuv sebarf un- 
terschied. 

Mehr in das innere Leben der Vcrbalbildung dringt 
der im Inlaut namentlich liquider Verba herrschende Vo- 
calwechsel ein, den man dem deutschen Ablaut verglichen 
hat. Es ist hier nicht der Ort diese Erscheinung im 
Ganzen zu besprechen. Allein auch der Wechsel von e 
a o von a ^ und ta ist dabei von Wichügkeit. Das 
Perfectum 11 liebt lange Stammsylbea ; daher wird aus 
^vy — TfiipevYa, aus Xad' — X4i^^a, aus mS- ~ ni- 
Ttot&a, aus AS — iiaSa, Eben dies Tempus lüTst o 
an die Stelle von e treten, z. B. riyava von ysv, Tiroxa 
von xfix, i^^Qa von ^&sq, and in dem vereinzelten 
S^^aya von ^^Vfu m an die Stelle von 9. Man kann 
daraus mit Recht schliefsen, dafg o schwerer ab s, ta 
schwerer als ^ ist, (S. Bopp Vergi. Gr. S. 832; de nom. 
Gr. form, p, 20.) Offenbar also hat sich hier das Griechische 
wiederum originell fortgebildet und ein Verhältnifs der 
Schwere zwischen den drei A-Lanten entstehen lassen. 
Im Perfectum war dieses Mitul einer geringeren VerstSr- 
knng besonders im attischen Dialekt wichtig, wo «^ als 
feststebende Dehnung von a eingetreten war. Das ein- 
zela stehende nift^Xa wäre man nach der herrschenden 
Analoge eher versucht von einem Stamme fMxi. als von 
pt^ abzuleiten. Sinnig beugte das Griechische in allen 
andern Fällen solcher Verwechslung durch diese neue Stei- 
gerung (« zu 0) vor. Unregelmäfsig ist die Anwendung 
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des Vocals a in der Stammsylbe einiger Verba; er er- 
scheiDt z, B. in h{fa7tov und macht die Uoterscbeidung 
vom Imperfectum Sx^eTUtv möglicU; in thf/a^a von %(ii7a0 
scheint er gewissermafsen zur Unterscheidung von tiv^o^a 
(v(f4tf>ui) «eh eingefunden zu haben. Wie e zu o, so 
verhält sich » zu otj daher also md--nsid'ta-ni7mt&a, 
i*7r ' Xeima - liXotna uod cv zu ov, daher Hv^-iXav- 
mpat - ell^Xov&a, Hier ist Überall die Verstärkung des 
Perfects noch kräftiger, als die des Präsens oder des Fu- 
turums. Alles das wird nur durch jenen Vocaiwechsel, 
den wir als ein aoT griechischem Boden entsprossene^ - 
GewScbs zu betrachten haben, möglich gemacht. 

Endhch bewährt sich die Trennung des A-LauteS 
IQ die drei Vocale noch hei den abgeleiteten (schwachen) 
Verben als sehr wichtig. Den drei Endungen auj oa 
und e<a steht im Sanskrit nur die eine <i/ämi gegenüber. 
Die Spaltung derselben hat nicht blofs den Vortheil grSfse- 
rer Lautabwcchslung, sondern sie wird auch öIYera zur 
Untcrscheidang der Bedeutung benuteU Denn wenn auch 
Lobcek in smer Anmerkung zu Buttmann's ausliihrl. Gr. 
Bd. 11. S. 384 mit Kecht leugnet, dals sich ein fe«Ur auf 
eine Formel zurückzuführender Unterschied zwischea den 
Verben auf ea, au und ou ausgebildet habe, so iSTst 
sieh doch nicht verkennen, dafs die Endung aa im Ganzen 
mehr zur transitiven oder causativen, ea mehr zur intransi- 
tiven, aa zu einer zwischen beiden in der Mitte stehenden 
Bedeutung sich hmneigt. Zwar benutzt die Sprache diesen 
Unterschied selten bei einem Worte, z. B. TtoXefiia (führe 
Krieg) und noleftda (verfeinde), allein wie der Wort- 
bildung aus dieser Dreiheit der Form ein grofser Gewinn 
entstand, ist leicht einzusehen. Die Scheidung hat aber 
auch noch eiaeo andern Vorzug. Die Wörter auf ata 
mochten ihr a dann behaupten, wenn sie sieh an Femi- 
nina auf a und ^, anlehnen konuteu; die Kndung oa kann 
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meistens auf Stammnomina der zweiten Declination zu- 
rfickgeltibrt werden und auch im erhaltenen Zustande der 
Sprache lehoen sich die Verba noch an die ähnlichen 
Nomina an. Die Endung eta ist dagegen TÖllig indiffe- 
rent und als die Schwächung des alten ajami zu be- 
trachten. Offenbar wird aber die Deutlichkeit der Ab- 
leitung dadurch gefördert, dafs man bei S^l6a, XQV(i6a, 
ffis^avöm, 7riefi6m gleich an d^Siog, xQ^'^Sj mi<favo^ 
nref^ipj bei rtftäto, ßoäa, xofuimj x^^"* gleich an it/u^, 
ßo^, x6fiti, xo)^ denkt. Ein so enges AnschÜefsen der 
- Denominativa an ihre Nomina findet weder im Sanskrit 
noch im Lateinischen statt, wo die Verba aaf are und 
ire nicht so deuüicb das Stammwort erkennen lassen. 
Freilich schweift dann auch im Griechischen der Gebrauch 
fiber seine CrSozen hinaus und in freierer Bewegung fal- 
len jene Ableitungen bald diesem, bald jenem Stamme zu **). 
Weit würde es fiibren die Anwendung der Vocaltren- 
nung in der Wortbildung za verfolgen. Damm hier nur 
einige wenige Beispiele. Die beiden Wurzeln gan (er- 
zeugen) und gnä (wissen) lauten im Sanskrit so ähnlich, 
dafs z. B. das Perf. Med. von beiden vSUig gleich lautet 
igagni). Indem ^an sieb im Griecbbchen zu jfev - yt- 
yvofiai, im Lateinischen zu gen-gigno, gnä aber zu 
yyta - YiyväoTCta, lateinisch {g)nosco gestaltet, sind laut- 
lich wie sachlich die Wörter völlig geschieden und kfin- 
oen in ihrer mannicfaf alt igen Ableitung nie verwechselt 
werden. Die Inder haben ein doppeltes pat, das eine 
heimttt fallen f fliegen, das zweite herrtchen; indem 
die 'ctassischen Völker jenes zu Tiizofiat, iTtrafutt, peto, 
dies zu niDff^j potis, potior ausbildeten, war jeder Ho- 
monj'mie voi^cbeugt. Die Wurzeln dA (geben) und tiAd 
(setzen) mochten zwar im Sansknt durch die verschie- 
dene Aussprache des anlautenden Consonanten hinreichend 
gesdiieden sein. Doch ist es jedenfalls ein Vorzug, dals 
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sie UBter den an bestimmte FSriiung gewöh&ten Griechen 
noch verschiedener, nämlich zu do und ■^e sich entwickel- 
ten, so dafs quo äida>fn nnd tlO-tifu, döGt^ und ^iOtf 
u. s. w. sich gegenüberstanden. Da die Römer weder 
die dentale Aspirata bewaiirt, noch eine bindevocallose 
Conjugation ausgebildet hatten, so fielen bei ihnen beide 
Verba zusammen. (S. Pott. E. F. 11, 114; Bopp Vergl. 
Gr. S. 886; Benaiy's Lautl. S. 175.) Es bedurfte erst 
der Sprachvergleichung, um zu erketmen, dafs in con- 
dere, abdere nicht dare geben, sondern dare setzen 
{it^ivaC^ enthalten sei. Scharfsinnig hat Weifsenborn 
(degerundio etgerundivop. 105) sogar Im Gebrauche desein- 
facheu dare eine Scheidung nachgewiesen, die sich auf die- 
sem Wege erklärt. Offenbar hat das Griechische durch seine 
reichere Entwickelung die empfangenen Keime selbstündig 
fortgebildet. Bei der neutralen Nomina Ihildung ist es ein 
Vorzug des Griechischen, dafs die alte Endung as sich 
in tt(j 0$ und e$ gespalten hat. Die beiden stärkeren 
Formen a^ und og hat hier die Sprache dem Substan- 
tivum, das schwächere e$ dem Adjectivum zugewiesen. 
So erkennt man yi^qa^, ySvog sofort als Substantiv, <ta- 
^6g als Adjectiv. Eigenthümlich ist die Benutzung der 
Laatspaltnng in einigen zusammengesetzten Wörtern. Aus 
ncnijf (St. ncneg) wird einäeat^ (St. evTcatoQ) ans ^Q)j» 
(St. ipQev) äif^v (St. ätfuov). Ich weifs hier den Wech- 
sel nicht anders zu erklären, als aus dem Bestreben in 
der Zusammensetzung auch eine Modification der Endung 
eintreten zu lassen, was auch sonst so vielfach im Grie- 
chischen sich geltend macht. 

Wir haben an einer einzigen, aber weit reichenden 
und tief in das Leben der Sprache nach allen Richtan- 
gen hin eingreifenden Erscheinung gezeigt, wie uns die 
Vergleichnng die Besonderheiten der einzelnen Sprachen 
erst scharf und deutlich erkennen läfst Diese Ersebei- 
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nung war der Laatlehre entnommen. Aach in der be- 
sondern Gestaltung der Flexionen mSchU es nicht schwer 
sein auf demselben Wege einen Blick in die Indlvidaali- 
tflt des Griechischen nnd Lateinischen zn tfaun. Wir wol- 
len hier nur eines der wichtigsten Unterschiede beider 
Sprachen gedenken, der ohne die Hälfe der Vergleichung 
Dicht geahndet wurde. Diese wesentliche Verschiedeabeit 
zeigt sich in der Bildung der Tempora und Modi. AJIe 
Tempusbildang zerfällt in zwei Hauptclassen — in die 
einfache nnd die zusammengesetzte. Die einfachen Tem- 
pora sprossen aus der Wurzel hervor durch die blofse 
Verblödung des Verbalstammes mit den Personalendnn- 
gen, z. B. tf^-ftl, es-tit. Die Vermittelong doreh einen 
Bindevocal, die sich in leg-i-mva, oder die Verstärkung 
des PrKscnsstammes, die sich in verschiedener Weise in 
vmc-i-ti», zims-TSj laftßav-a-Te zeigt, sind inoeriicbe 
Bildnngsmittel und können ebensowenig wie die Redii- 
plication eine Zusammensetzang beurkunden **}. Als Zu- 
sammensetzungen erscheinen dagegen Tempora wie leff- 
eram = legi + eratn , ilieXo(7r^ ^ iXeXointa ^ XiXetTm 
-^ Sa{^^), n^ä$a dor. n^'^lia ^^^ Ttqay -\r au» oder 
iOMd (Fut. von i^. Alle diese ThaUacben, welche die 
vergleichende Grammatik erwiesen hat, dtirfen hier nur 
als solche angefahrt werden. Das Griechische nnn unter- 
scheidet sich dadurch wesentlich vom Lateinischen, dafs 
es viel mehr einfache Tempora erhalten hat Zu dieser 
Classe gehören nSmlich im Griechischen das Präsens, Ira- 
perfectum, Perfectnm und der Aoristus II, im Medium 
ancb noch das Plnsquamperfectnm , wSbrend dag Latei- 
nische nur das Prlsens durchweg einfaeh bildet, im Per- 
fectnm Activi zwischen der doppelten Art schwankt: 
eeeid'i, aber scrip-st, dete-vi, und imFubirum bald 
einen Modus (legam), bald ebenfalls eine Zusamroensetzung 
eintreten Ufst (ama-bo, dele-bo, i-bo). Die Modi wer- 
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üea itß Griechischen sämtntnch eiurach, im LateiDischeD 
dagegen mehrere durch Zusaiaioensetzung gebildet, na- 
meotlich der Gonj. Iraperf., z. B. Iegeretn=^leg-B-^setn 
(CoDJ. TOD esse = essem) und der Conj. Perf. legerim 
=: legi + sim. Dre letzten Grilude zn einer so weit 
reicheoden Verschiedenheit sind wiederam in dem Laut- 
system zu suchen. Das Lateinische hatte einen zu wenig 
aasgebildetctt und beweglichen Vocalismus, um wie z. B. 
das Deutsche das eintreUnde Sehwinden der Reduplica- 
tioD and das vfillige Fehlen des Augments durch ange> 
messene Lautsteigerungen zu ersetzen. Zwar konnte auf 
diesem Wege wohl feeit von facti, vieit von vincit, 
födit von fÖdit unterschieden werden, aber dücit würde 
im Präsens und Perfectam gleichlauten , lüdil, elaudit, 
laedU, dieit wären in gleichem Falle. £s zeigte sieh 
also das BedflrTniTs nach einer Umschreibung, and die 
Sprache befriedigte es, indem sie die ganz etgenthflmliche 
Zusammensetzung der Verbalwiirzet mit dem Perfectnm 
* desverhum substantivum est, verkürzt si, eintreten liefs"). 
So entstanden die deutUchen Perfecta lusii, clautit, lafi' 
sit, dücit. Daneben war wohl schon früher bei den 
abgeleiteten Verben, die in allen Sprachen früh zn Um- 
schreibungen ihre Zuflucht nahmen, die andere Perfect- 
form US oder vi =fui entstanden, die dann ebenfalls 
weiter am sich griff und auch mannichfach an echte Wur- 
zeln antrat, besonders da, wo wie in colui, alui, genui 
die Verbindung mit si zu hart gewesen wäre. Noch 
viel oothwendiger war ein solches Aoskunflsmittel im 
Imperfeetum. Dies Tempus konnte die lateinische Sprache 
geradezu nicht auf einfachem Wege erzeugen. Das Aug- 
ment war verloren ; die genaue Scheidung der Haupt- 
nnd der historischen Tempora, welche im Griechischen 
aufrecht erhalten wird, war zum Theil durch die Ab- 
neigung der Sprache gegen vocalische Endungen eben- 
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falls Terschwanden ; einem imi steht est, einem Xiyovu 
legunt, dem aßi der dritten Pers. Plur. Perf. ertmt ge- 
genüber. Doch der Sprachgeist, der auf jede Weise nach 
Ausdruck ringt, schuf wiedenim neue Formen. Von der 
Wurzel ftt, die im Inlaut Sfters zu bu sich umgestaltet 
(Skt. bhu, Griech. git, AM. bi-m), gab es ein altes 
mittelst Bindevocals gebildetes Imperfect fuam, das zu 
erant die nSchste' Analogie hat. Dies zu bam umge- 
staltete fuam ward zur Umscfareibung benutzt, und so 
«ntsUnden Imperfecta wie legebam, audiebam, amabam, 
wiederum eigenthiimliche Erzeugnisse römischen Bodens. 
Ein Feld, auf welchem sich der griechische Geist be- 
sonders schöpferisch bewährte, ist die Modusbildung. Ge- 
wifs ist es in der Beweglichkeit der griechischen Natur, 
in der Fähigkeit derselben zur Festhaltung der verschie- 
densten und verwickeltsten GedankenverhSitnisse begrän- 
det, dafs die Griechen mehr Modi ausgebildet und be- 
wahrt haben, als irgend eine andere der Schwesterspra- 
eben. Zwar finden sieb die Keime zu der doppelten Bil- 
dung des Conjunctivs und Optativs auch im Sanskrit. 
Allein zu fröhlicher Entwickelung gelangten sie erst un- 
ter griechischem Himmel. Die Durchfuhrung des Präsens, 
des Perfects, des doppelten Aorists, des Futurums durch 
die Modi ist etwas den Griechen E igen th um lieh es. Be- 
sonders haben die Griechen dadurch einen grofsen Vor- 
zug, dafs sie diese Formen ohne Hülfe von Umschreibun- 
gen erzeugen. Durch die blofse Anwendung der einfa- 
chen Lantmittel wurde es möglich nicht nur aus dem rei- 
nen Stamme Xaß ein läßa Xäßotfu dem verstärkten ia/*- 
ßöo'a Xa[iß(ivoi[M gegenüber zu erhalten, sondern sogar 
aus dem ersten Aoristus ey^xpa, der eigentlich eine Zu- 
sammensetzung aus der Wurzel y^cup und dem Imperfect 
von ii iaa ist, ein nachgebomes rqätjjw, y^dipaiiit, 
fqäxjjov zu erzeugen, ja dem ebenfalls schon zueammen- 
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gesetzten Foturuin yifäifm wenn auch nicht einen Gon- 
jnnctiv, doch einen Optativ y^äipot^ nnd einen Infinitiv 
zur Seite zu setzen, was wiedernm theilweise nur durch 
~die Fülle des Vocalismus mSglich war {y^äifMufu nnd 
y^ätpotfit). Was wäre aber die Sprache eines Plato, 
eines Demosthenes ohne diese Fülle von Modusformen? 
Ja selbst jenes Urbild griechischen Geistes, der homeri- 
sche Odysseus, wie sehr ist er dieser Gebilde beoöthigt 
um seine Listen zu spinnen und seinen Sinn durch schlaue 
Worte zu verkleiden! Und wir sollten es verschmähen 
diese zu zeriegen, ihrem Ursprünge nachzuspüren und 
auf dem Hintergründe des ganzen Stanunes die besonde- 
ren Gestaltungen des griechischen Sprachlebens klar her- 
vortreten zu lassen? 

£s wäre ein Leichtes auch an der Wortbildung bei- 
der Sprachen charakteristische Unterschiede nachzuweisen, 
die uns nur durch die Vergleichung derselben unter ein- 
ander und mit den verwandten Sprachen erkennbar sind. 
Doch ist es auf diesem noch wenig bebauten Felde schwer 
möglich die Tbatsachen ohne weitläufligere Erörterung 
festzustellen. Für einen Theil der Wortbildungslehre ist 
die Vergleichung des Sanskrit besonders interessant, ob- 
gleich sie noch wenig ausgebeutet ist. Ich meine die 
Zusammensetzung. Das Sanskrit ist überaus reich an 
Zusammensetzungen der maanichraltigsteo Art. Diese tra- 
gen aber zum Theil einen echt orientalischen Charakter 
schwUlsüger Ueberladeoheit "). Die griechische Sprache 
ist fast ebenso Hihig zur Composition, wie das Sanskrit, 
aber sie hllt ein gewisses, dem hellenischen Geiste so 
eigenthütnlich eingeprägtes Maafs. Die indischen Compo- 
sitionen mit den griechischen verglichen verhalten sich 
wie eine ephesische Artemis zu den reinen Gebilden eines 
Phidias. Jene sind oft eine Art von Räthsel, ein wüstes 
Geflecht von unveränderten Wortstämmen , die griechi- 
4 
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sehen Zaiunmensetzungeii aber kunitreiehe , wohlgegKe- 
dcrte und leicht übersehbare Ganze. Das classische La- 
tein ist gegen die beiden Schwestenprachen in dieser Be- 
ziehung sehr arm. 

So bietet uns die Sprachvergleichung von den ve^ 
schiedensten Seiten her Stoff zur genaueren Ebsicht in 
die Individualität der alten Sprachen. Das Griechische 
erscheint uns danach als vielbeweglich , nach roannich- 
faltiger Lautgestaltung strebend, voll feinen Sinnes fUr 
das Gleichgewicht und den Wohlklang der Laute, aner> 
schfipflich in der Nutzung und Fortbildung des ererbten 
Gutes, hie und da weichlicher als die italische Schwester, 
aber eben so zäh im Festhalten wahrhaft bedeutsamer 
Elemente, als sinnreich in der Anwendung neu entstan- 
dener Unterschiede. Eine solche Sprache konnte nur 
einem viel redenden, allgemein gebildeten Volke ang^ 
hören. Dagegen hat das Römische in seinen Lantgfr- 
setzen etwas Starres. Alterthümliche harte Lautgruppen 
werden treu bewahrt, aber feinere Unterschiede leichter 
aufgegeben; statt vielgegliederter Massen dünner Laute 
liebt es coropactere Formen; ein Streben nach Stjjrke 
und VoUtunigkeit ist nicht zu verkennen. Im Ganzen 
zeigt sich doch weniger Bewufstsein der sprachlichen BU- 
dangen und daher weniger Durchsichtigkeit derselben. 
Die Sprache hat dem Charakter des römischen Volkes 
gemäfs etwas Feierliches und Ernstes in ihrem Klange; 
mit den neueren Sprachen theilt sie den Hang znr Kür- 
zung der Formen und die Fähigkeit verlorene zu ersetzen» 
nnterscfaeidet sich aber wesentlich von jenen dadurch, 
dafs diese Zusammensetzungen mehr zu organisch ver- 
bundenen, beweglichen Ganzen verwachsen. So stehen 
die beiden Schwestern da, beide gleich nnabhängig von 
einander, beide voltbürtig, jede eine eigenthümlicbe Ent- 
wickelang des araltea Gemeingutes, jede ein lebendiges 
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ZeugnUs von der Natur ihres Volkes, wunderbare Werfc- 
zeuge tat die Schriftwerke, an denen noch unser Ge- 
schlecht seinen Geist eihebt, seinen Schönheitssinn läutert. 
Wir haben gesehen, dafs die historische Sprachver- 
gleichung zu der Philologie weder in eioera innein Ge- 
gensatze der Richtung steht, noch in der Art der For- 
schung wesentlich von ihr abweicht, iafs also der 
Unterschied nur in der Ausdehnung besteht. Es ist uns 
klar geworden, dafs durch die engere Verbindung beider 
beide nur gefördert werden können. Aber in Bezug auf 
die Art, wie das am besten geschehe, möchten sich Zwei- 
fel erheben. Man darf offenbar nicht beide Wissenschaf- 
ten vermischen ; die Grammatiken der alten Sprachen dür- 
fen nicht Sammlungen von vergleichenden Untersuchungen 
werden. Es darf nicht das ohnehin schon starke Material 
der einzelnen Sprachen durch eine Masse fremder Ele- 
mente übeHaden werden. Wenn nach dieser Seite hin 
gefehlt worden ist, so ist das ein Zeichen, dafs man, den 
Stoff noch nicht gehörig beherrschte. Die Durchdringung 
des Materials mufs eine innerliche sein. Es ist mehr 
wertb, das durch die vergleichende Grammatik mit Sicher- 
heit Erkannte auf die besondere Sprache anzuwenden, als 
fremde Wörter und Formen anzubüufen oder sich in im- 
mer neuen Vermuthungen und gewagten Combinationen 
zu ergehen. Die Früchte jener Wissenschaft sollen der 
Grammatik der einzelnen Sprachen zu Gute kommen; nur 
das Feststehende verdient Berücksichlignng, die saure Ar- 
beit des Zusammentragens gehört nicht dahin. Noch wich- 
tiger aber ist es, dafs die Darstellung in einer allgemein 
verständlichen Weise geschieht. Kaum in der verglei- 
ehenden Grammatik selbst, geschweige denn in Werken, 
die nur Anwendungen derselben auf ein besondres Ge- 
biet sein sollen, möchte «s zweckmäfsig erscheinen, sich' 
der KonetausdrÖeke der Sanskritgranifflatik zu bedienen. 
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Es war beim ersteo Entstehen der Wissenschaft natür- 
lich, dafs sie sich enger an die indische Grammatik an- 
schlofs, aus der sie zunächst entsprungen war. Aber da 
sie sich jeUt so weit verzweigt hat, ist kein Grund vor- . 
bandeo dieselben Ausdrücke beizubehalten. Und sollten 
wir vollends die Grammatik der alten Sprachen, die schon 
mit griechischen, lateinischen und deutschea Bezeichnun- 
gen angellillt ist, noch durch Sanskritwörter huntschecki- 
ger machen? Es ist durchaus wiinschenswerth, dafs wir 
diesen Uebetstand, der nur dazu beitragen kann die neue 
Gestaltung der Grammatik bei den classischen Philologen 
in Mifsgunst zu bringen, abstellen und anstatt der ihnen 
unverständlichen allgemein deutliche Ausdrücke setzen. In 
der Lautlehre sind es namentlich zwei Bezeichnungen, 
die aus dem Sanskrit entlehnt sind, Guna und Vrddhi. 
Beide gehen in den allgeineiDen Begri£f der Lautsteigerung 
auf. Doch würde allerdings dieser Name zu weit sein, 
weil er auch anderweitige ErscheinuDgen, z. B. die Ver- 
stärkung durch einen Nasal (Nasalirung) mit umfaEst. Aber 
eine strenge Scheidung zwischen Guna und Vriddhi scheint 
für die Grammatik der alten Sprachen weder nöthig, noch 
zweckmarsig zu sein. Wir haben schon oben erwähnt, 
dafs man unter der ersten Steigerung die Vorschiebung 
eines kurzen, unter der letzteren die eines langen A- 
I.fliites versteht. So wird z. B. im Sanskrit i durch 
a zu ^(oi), durch Vriddhi zu M. Im Griechischen 
die Erscheinung des Guna sehr häufig; aus t wird 
at, aus V tv, selten ov. Mit dieser Steigerung steht 
die von ä zu a oder ^, von o zu (Oj von e zu i; 
engem Zusammenhange, dafs sie von jener andern 
t wohl getrennt werden kann. Diese Erscheinungen 
:n ganz an demselben Platze ein.- So wird im Prä- 
nicht blofs aus Xin XtiTOo, tpvy fpevrwj soudeni 
i a.as Tax tj^xio; imPerfectum sind ^Aotno, Tii^vya 
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und XiXi^d-a ganz analoge BilduDgen. in der WortbiU 
dang können Xotiiöi;, äoidög, Tivevfux, ^ev/of nicht als 
wesentlich verschiedene Bildungen von X^^tj, y^fi^, TctQt- 
ian^, xltötp {xXeTr) betrachtet werden. Dazu kommt nun 
noch, dafs in einzelnen Verben an die Stelle dieser Ver- 
stärkung die rein quantitative tritt, z. B. die von TQiß 
{ir^ß^p) zu Tglßto, von (pQvy (^^Qvy^f) zu tp^vywj die 
von id zu ödtäda, die von fisX zu ftin^liM. Endlich 
haben wir oben gesehen, dafs sich an denselben Stellen 
auch noch im Griechischen die besondere Steigerung von 
e zu o eingerundcn hat {lex-rHoxa). Alle diese Erschei- 
nungen bedürfen eines gemeinsamen Namens, und doch 
reicht der Name Guna nicht aus; denn nicht einmal die 
Erhebung eines tf zu tx ist im Sanskrit untet dieser Be- 
zeichnung begriffen, sondern fällt dem Vriddhi anheim, 
obwohl sie selbst im Sanskrit sich sehr häufig da zeigt, 
wo sonst kein Vriddhi statthaft ist. Wo dagegen diese 
letztere Laut Verstärkung eigentlich ihren Platz hat, bei 
der AbleituDg aus fertigen Wörtern, da zeigt sich im 
Griechischen ebenfalls Guna, z. B. ylsvxo^ von /An(t% 
e^ev9og von iqv^QÖg, oder doch dieselbe Steigerung, die 
wir überhaupt als dem Griechischen eigen erkannten, z. B. 
in OtiOfivXog von fnö{ta, i^a von 8«s, ß^mfa von ßa&^. 
Aho offenbar ist die Scheidung dieser doppelten Steige- 
rung im Griechischen uonöthig, weil sie nicht mehr in 
dieser Sprache lebendig ist. Wir können und miissen 
nach einem einzigen Namen suchen; und da möchten wir 
gnt than uns an die durch J. Grimm erfundene und seit- 
dem wegen ihrer Zweckmäfsigkeit weit verbreitete Ter- 
minologie zu halten. Doch nicht so, dafs wir daraus 
einen Namen geradezu entlehnen. Der Umlaut, mit wel- 
chem Worte man früher wohl ähnliche Erscheinungen 
bezeichnete, hat durch Grimm eine völlig andere Bedeu- 
tung erhalten. Auch der Begriff des Ablautes enispricbt 
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nicht "). Demi es liegt schon in dem Namen der Ge- 
(Uuke, dafs von einem Stanimlaute ab üch ein fflannich- 
faltiger Lautwechsel verzweigt habe. Der Ablaut ist eine 
regelraaTsig wiederkehrende Erscheinung; er erlangt erst 
seine wahre Bedeutung in einer Periode der Sprachent- 
wickelung, in der die Redupitcation schon abgestorben 
war. Es ist die grammatische Geltang liir iho etwas 
Wesentliches, wenn sie ihm auch nicht ursprünglich ein- 
wohnt. Die griechischen Vocalsteigerungen sind retae Ver- 
stärkungen, sie bezeichnen nicbt bestimmte Verhältuisse 
und haben sich nicht zu irgend einem regelmäfsigen Wan- 
del ausgebildet. Sie fallen durchaus dem phoneüscheo 
Elemente der Sprache anheim. Es möchte also passend 
sein den Namen des Ablautes für die germanischen Spra- 
chen ausscbliefslich ta behalten und für die griechischen 
Erscheinungen einen andern zu suchen. Und da bietet 
sich kein natüriicherer als der Name Zulaut; denn die 
Erscheinung ist ein reines Zunehmen, ein Steigern des 
Lautes. Das Wort Laut deutet schon an, dals an eine 
vocalisehe Steigerung zu denken ist. 

Wie wir in diesem Falle sahen, dals die Einfährung 
der indischen Namen in die griechische und lateinische 
Grammatik nicht blofs überflüssig, sondern unzweckmäßig 
war, so ist auch in einem andern TheUe eine Vermi- 
schung der indischen Grammatik mit der classischen 
durchaus nachtheilig. Die Verba pflegt man nach dw 
im Sanskrit üblichen Classen einzutheilen. Die indische 
Eiutheilung aber ist schon an und für sich so unzweck- 
mäfsig für die vergleichende Grammatik, dafs Bopp van 
vorn herein eine Scheidung in zwei llauptconjugatiooea 
voroebmen mufste, welche jene andere Eintheiluog durch- 
kreuzt. DaCs nun dadurch eine zwierache Zählung üb- - 
lieh geworden ist, die nach ganz verschiedenen Principien 
vorgeuouunea wird, ist schon an und für sich ein Uebel- 
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staad. Aufgerdem aber reicht diese Cintheilung Itir die 
alten Sprachen gar nicht aus; so finden die griechischen 
Verba, die im Pritsens zur Verstärkung des Stanunes t 
einschieben, wie rvTvna, die lateinischen wie vinco {vie), 
fundo ifud), die welche cioen Nasal und eine nasalirte 
Sjihe einßigen, z. B. Xaftßäriitj die so hlufi^a Verba auf 
seo im Griechischen (ju/n^aitto, ^'tp'afoXttt) und Latehiischen 
(natcor, nosco) in jener Eintheilung gar keinen Platz. 
Es zeigt sich also auch hier das Bedürfnirs nach einer 
neucD, dem Wesen der classischen Sprachen angemesse- 
neren Anordnung. Ich habe eine solche an einem andern 
Orte ausftihriicher darzulegen versucht '*}. 

So würde es nicht schwer sein, auch andere Fälle 
aufzuzählen, in welchen eine allzu enge Verbindung des 
Sanskrit mit den classischen Sprachen nicht wünschens- 
werth ist. Bei immer klarerer ErkenntniGa der Sache und 
freierem Beherrschen des Stoffes wird sich von selbst 
das Eigenthümliche jeder einzelnen Sprache gegen falsche 
Vergleichungssucht geltend machen. Es wird auf diese 
Weise das jetzt noch vielfach verbreitete Vorurtbeil der 
Philologen gegen die vergleichende Grammatik völlig schwin- 
den und die Zeit wird kommen, in der es nur eine ein- 
zige, auf der Sprachvergleichung beruhende Behandlung 
der alten Sprachen geben wird Dann wird erst die jetzt 
so oft verkannte Grammatik als würdiges Glied in das 
grofse Ganze der AI terthums wissenschalt eintreten. Dann 
endlich wird auch eine wahrhaft zweckmSfsige Anwen- 
dung auf den praktischen Unterricht möglich, ja unerläfs- 
' lieh sein, und namentlich wird wohl auf diesem Wege 
dem vielfach geSufserten Wunsche nach engerer Verbin- 
dung der Grammatik beider ciassicher Sprachen nnter 
einander und mit der deutschen am besten abgeholfen 
werden können. 
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Anmerkungen. 

1) (S. 6.) Den philonophiacben Kern aus Wilh. v. Hum- 
boldt'B Werk „über die Versehiedenheit des meDBchlichen Spncb- 
banes" sucht Dr. Mix Schafsler geordnet zu entwickeln und 
lu beuitbeiltn in leiner Schrift „die Elemente der philo lophiscb«!! 
Spiirhwisseatchift Wilb, v. Humboldt's, in systematischer Ent- 
wicklang dargestellt und kritlscb erläutert" Berlin 1S47. Das Be- 
wundern iwfirdige au Humboldt's Forschung besieht wohl ganz be- 
sonders in der Art, wie di« einzelnen ErstheiaungCD in den ver- 
schiedenartigsten Sprachen an allgemeine Ideen angeknüpft werden. 
Gerade in dieser Hinsicht sind seine kleineren Abhandlungen, von 
denen npr zwei im dritten Baode seiner gesaismellen Werke wie- 
der abgedruckt sind, neben dem erwähnten grofsartigen Haupt- 
werke vorzugsweise beacbtenswerth. Aus der neuesten aprachver- 
gleichendeu Litteratur gehCrt dieser allgemeinen Sprich forschung 
Pott's inhaltreiches Werk an „die qninare und vigesimile Zahl- 
melhode bei Völkern aller Welttbeile" Halle 1817 und „De pro. 
nomine relativo commentalio philosopbico-philologica eam excurgu 
de nomintlivi particula. Scrtpsit H. Steinthal Dr." Berol. 1847. 
Dnrcb die Fülle des StofFe* Überbieten dieie Werke wesentlich die 
oft wiedetbolien Venuehe, von einigen wenigen unter einaader vet- 
wtndlen oder sich doch sehr Mhnlichen Sprachen aus zu allgemein 
gültigen Kaiegorien zu gelangen. 

2) {S. 9.) Die higtoriicbe Bedeutung der Sprachvergleichung 
ist nirgends treffender und schöner bervorgehoben als von Alexan- 
der V. Humboldt im Kosmos (Bd. II. S. 142 t) „Verglichen 
unter einander und als Objekte der Naturkunde des 
Geistes betrachtet, nach der Analogie ihres innern 
Baues in Familien gesondert, sind die Sprachen (und 



aufrrieht Das vergleichende Sptachatudiu: 
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«timme mit eiainder vcrwindt ood am gemcinichift- 
lUhem Unit!« ■nsgeiogea sind; tw afftnbiit Ata Wtg 
und die Ei<htUDg lUer WindcrungCD; •■ trkcaDt, ätti 
EDtwiekclangsmomenten nkchipfli-cnd, ia diir mehr 
oder minder veränderten Sprachgeitxltung, in der 
PeruRuenz gewisser Formen oder in der bereits [ort- 
gesebriltenen Zertrümmerung und AuflSiung desFor- 
mensystema, welcher Volksatimm der einst im ge- 
meiu»«men Wohnsitze üblichen, gemeinsamen Sprseh« 
aiher geblieben iit." 

Um tulturhistoriBcbe Resultate aus der SprachTergleicbung lU 
ziehen, ist es nSthig die Wortf orieboag , die von rein formellen 
GeiichtspuDkten ausgehead sieb leicht lerspliltert, zu lasammen- 
fssienden Darstell angen lu eoBtentriren. Ein ausgezeichneter An- 
fang in solcher Behandlung ist von A. Kuhn gemacht im Programm 
des Berliner Realgymnasiums von 1845 unter dem Titel „Zur il- 
testen Oeachichte der indogermaniBcbm Völker." Das Heisle von 
dem im Texte Angefahrten findet sich dort erörtert und begc&n- 
det HSebte doch bald dem glUcklicben Anfange eine Fortsetzung 
folgen! Die Veden, deren Haupttbeil uns bald volliiSndig in der 
Bearbeitung Hax Httller's vorliegen wird, vcrheifaen fllr For- 
schungen dieser Art noch reiche Anibeute. 

Debrigena ist in Bezug auf die Oeiittung der Vülker die Ab- 
weichung von den übrigen ebenso zu beachten als die Deberein' 
Stimmung. Davon hier ein Beispiel. DaCa die Grieebea in ibrA 
Wärtern für die Begriffe Bruder und Schwester von den Indem, 
Fertem, RSmcm, Deutsrhen, Slawen und Kelten abweichen, leh- 
rend gie in fast allen andern Verwandtschaftsnamen mit ihnen über- 
einstimmen, kann nicht zafUlig sein. Der Name äM.q'is, echter 
und episch aiilqiöt, aiil^ttos, wird schon von alten Grimmati- 
kem richtig aus dem copulativen ä und itXiis hergeleitet, be- 
zeiebnet also eigentlich nur den Bruder von derselben Mutter. Van 
dieser besondem Bedeutung gelangte das Wort erst allmSblich zu 
der allgemeineren. VerbindcD wir non biemit das bekannte athe- 
nische Gesetz, welches nur den ädil^oic efM/nir^iati die Ehe ver- 
bot, so dürfen wir ei wohl als einen Gharaktcrzug der Griechen be- 
trachten, die Heiligkeit des geschwisterlichen Verhältnisses vorzugg- 
weise aus der Abstammung von eiuer Mutter herzuleiten. Hit 
Recht weist Pott (ZXhlmethode 8. 229) darauf hin, dafs die com- 
parative Sprachforschung durch ihre andre noch zu wenig ange- 
baute Bülfle die aeparative ihre ErgMnzung erhalten mUsie. . . 



i.vCoogIc 



88 

3) (S. 10.) Et ist kuffilloDd, dilJ die alte MeiDUag doch im- 
ncr noth von Zeit la Zeit wieder veraomm» wird tioti der an- 
widerleglichen AiueiainderietiUDgen wie die Pott's im Artikel 
„ iDdogermmiicher Spritbetainm" in Eraeh und Oruber*! Encykla^ 
pädie, uod in der Vorrede zu den „ etymologisch ea Foraebiuigea" 
S. XXVIII. ff. nod den treffcDden BemerkucgeD Lihco'« in den 
„Beitrügen lur Deutung der Eugubiniichen Tafeln" S. f ff. 

A) (S. 11.) Auch im Grieehiechea gehSren die Wörter nii Krirg*- 
gerllh meistCDi nicht in dem ererbten Qnle; wb künnlen also 
WfiTter wie äxay, f^os, «äsof, iiifos, äof, #ii!pq£ Bit demselbea 
Bcthte aalitcinueh oder unsanikritiBth nenDcn, mit dem man Aorfo, 
tCUliHH, auitf gladiat ungrieehiich genannt hiL Die meiilen 
dieier und ÜioUcher Wärter aind eigcnthUmliehe Bildungen aua 
Slimmen, welche GrieclicDland mit aeinea Stammverwandten gemein 
hat, 1. B. öiuti' und fy^ot am der W. äx (aeua) mit dem Urbe- 
grlff der Schürfe. Du Wort ^iqv lit in leiner dem Kriege an- 
gebörigCD Bedentung Speer offenbar erat von den Griechen erhoben. 
Denn waa icbon rom Standpunkt der griethiachen Sprache aua 
wahratbeinlich aein mufiite, data die Bedeulong Holt die lltere 
aei, beatltigt das akr. därtt (lignum) nnd aeine Analoga im Sla- 
iriathen und Eeltlachen (a. Bopp't Gloiiar. Sanier, s. v. d&ru). 
DaaWort hüngt augcnacheiolich mit tf^Cr, goth, frtii, akr. (Iru-ma 
(arbor) znaammen. öenaner alimmt I6t, Pfeil, au skr. UUu-i, 
ohne daEi wir jedoch berechtigt wären, mit Benfey sofort das • 
als Stellvertreter des w lu betrachten (WuiiellexU. I, 13). Be- 
aoDDencr iat die Annahme, dafs bei gleicber Wurzel die Qrlechen 
■leb eines andera Wortbildungssuffixcs bedienten als die Inder. 

5) (8. 12.) Ich verwöse in Bezug auf das Oakiscbe auf mei' 
ncn die wichtigateo Besultate lusammen fassenden Aufsatz in der 
Zeitschrift t d. Altlbsw. 1847. No. 49, 50, 61 — 63, wo die ver- 
diensilichea Arbeiten von Lepsiua, Feter und Theod. Honunaen 
anifUbrIich besprochen werden, FUr die Erklärung der ambriacbea 
Sprichreste ist aüt Lassen's „Beitrügen zur Deutung der Uugubi- 
niaehen Tafeln" nichts Wesentlichea geleiatet. In Orotefesd's Wer- 
ken Über beide Sprachen ist viel Spreu nnter dem Waiien. Heber 
daa Heaaapiicbc, dai uns in einigen kleines Inscbriflen Ubetliefirt 
isl, vgl. daa Bulleüno archeologico Napoletano Die. 1846 No. LXXII, 
1, insbesondre aber Th Mo mmsen'a Artikel „ Iicriziani Hesaapiche" 
in den Annali dell' Inititnlo archeologieo , Vol. XX. (1848.). So 
verdicnatlich die dort mitgetheilten palüographiaehen Erörterungen 
und aorgfUligen Sammlungen lor Lautlehre sind, ao wenig kann 
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die VenuuthuDg, dib diese uu vSllig UDvnstKadlicheii Brach- 
■tüdte die SptMhe jener von Niebuhr geaacbUn giicchisch-barba- 
TiBcben Uibevttlkeruag lulitps {„popoluioae eUeDobarbin ") ent- 
billeo, jkuf Wahncheinlicbkcit Anipruch michea. 

6) (S. 13.) Da nirgeDds die Qefabr des IrrlbuniB ao nahe liegt 
wie bei der e^motogischen Erforscboog des WSrteischatzeg, so 
ist es DDgemein wichtig dafür siebere Grundsätze zu gewinnen. 
Es kommt dabei aber ganz vorziiglieb auf zwei Punkte an. 

Erstens sind die Gesetze des Lautilbergaogea zwisehea den zu 
vergleichendea Sprachen auf daa Feinticbite zu beobacbtea. Die 
Tafel, welche Pott Et. Fotsrh. I, S. 82 ff. aufgestellt uod begrün- 
det hat, enthält das Wichtigste. Die dort gegebeneu Gesetze haben 
sich auch für die beiden cliBsiscben Sprachen fast durcbgingig be- 
währt, und obwabl eine in den besondern Stoff derselben eindrin- - 
gende, von EinieiDen zum Allgemeinen besonuen fortschreitende 
SpeeialunteTsnchung jene Gesetze wohl in manchen Punkten ergin- 
zea könnte, mlissen wir doch bis jetzt noch alle Vergteichungeo, 
welche die von Pott gesteckten Gränzen Überschreiten, mit ent- 
schiedenem Hil^Irauen aufnehmen. Dies gilt namentlich von der 
Art, mit der Benfey in seinem Wurzellexikon seinen etymologi- 
schen Gellisten zu Liebe die Laute behandelt. Ich will hier nicht 
die lablreichen Fälle crSrlem, in denen der gewandte Linguist durch 
die Annahme „einer Unregelmäfsigkeit, eines ungewöhnlichen Ueber- 
ganget" (z. B. von t; in p I, S. 93), „einer kleinen .Ibweicbung, 
einer unorganischen Gestalt," einer „mehr zufälligen, aubordinirten 
Vertretung" (S. 143) sich zu helfen weifs. Einen Überaus bSufi- 
gea Gebrauch macht derselbe von dem skr. ith, um griechische 
Wörter mit «r, n, nr, », <f9-, <f, y, g, x mit sanskritiaelieQ zu 
vermitleln. Allein vergebene sucht H. B. in der hall. Lileraturzt 
ErgSnzgsbL 1638 S.316 so auffallende Lauten Stellungen durch gani 
Jutserlicbe VergleiebuDgeu zu beweisen. Denn wenn z. B. oeulut 
und dai dem Dual Sem zum Grunde liegende Thema ohne Weite- 
res dem skr. akshi verglichen wird, so ist dabei die Frage 
vermieden, ob denn nicht der einfache Laut b, der sich im Li- 
Ihauiscben, Altslawischen, Gotbischen und Laleinisebcai zeigt, ur- 
sprünglicher sei als der Doppellaut ith, der dun Sanskrit aus- 
tehlieltlich angehört; aus einem nach Analogie des litb. abi-s vor- 
auszusetzenden ixi-s läfst sich iaa» für bxu (vgl. ^Maiy-^mHüi') 
trefflich erklKren und wir brauchen dann nicht mit demselben Ge- 
lehrten in im», das er durch Verderbung aus ioMt entstanden 
(laubt, den Wegfall eines t aniunehmea. So werden auch in den 
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■iialog<n Füllen DiejenigeQ, welch« et anffillend fiDien, dib di( 
den Griechea lebr belieble £ m e'me aokhe Haste anderer Liut« 
willkürlich umtpringen tollte, mit Pott die einfaehtte Gestalt der 
Wurzel, tlio i. B. tfoy nicht bhakth (Et. Forsch, 1, 371), iy 
(iygis) nicht ukth für die orgprlinglichtte halten, und derUeioung 
sein, dafs dieae im Griechischen oft unveründert bewahrt oder eigen- 
thUmlieh veründert sei, während sie im Skt. nach andern Neigun- 
gen sich durch hinzugeriiglei t umgestaltete. Ueber die verwand- 
ten Prüsensbildangen auf aaat vgl. Sprachvergl. Beitr. f, S. 99 tS., 
Sonne, Gpilegomeni zu Benfey's Wuriellexlkon (Wismarschea Pro' 
gramm von 1847) S..28 u. S. 46 ff. 

Der zweite Punkt auf den es ankommt ist eine richtige Einsicht 
in das Wesen der Wurzeln, Auch hierüber hit Pott die sorgfll- 
tigtten üntertucfaungen aDgeitellt; die lefan-eithea ErSrterungen in 
den El Eortch. I, 8. 145 ß. werden noch vielfach erglnit und 
erjlutert in der treiflicben Retenaion von Benfey's Wurzellexikon, 
Berl. Jahrbücher Ott. 1840. Insbesondre ist der dort ansgeftihrle 
Begriff der Wurzel Variation von tief eingreifender Wichtigkeit; ein« 
grofte Sasse leichtfertiger Annahmen ist dadurch widerlegt. Sehr 
beathtenswertfa ist aber auch der Wink, welchen Pott dort gibt, 
dafs eine vGllige Trennung der subtilen Vnterauchungen über die 
Terwandtaehaft der Wurzeln untereinander (der primSren und se- 
enndlren Wurzeln) von der Ermittelung der Wurzeln telbit ratb- 
lam sei. Die Erforschung der einzelnen Sprachen bat es melat nur 
mit der letzteren Arbeit oder mit dem Abschälen der Form von 
der reinen Materie (Wurzel) zu thua. FUr sie ist alto i, B. ((fti 
^ lerp die letzt« bedeutungtvoll« Einheit; ob dieaes l^^terp 
(skr. >t7>) etwa noch, wie nicht unwahrschrinlich, aua einer kur- 
ieren Form (akr. fr) hervorgegangen sei, diese Untersuchung muGi 
■i« auaschllefatich der vergleichenden Grammatik iiherlasaen. 

7) (8. 15.) Biete Außaasung det Vocativs, welche Mehlhom 
(grieeh. Grammatik S. 166), ich weila nicht ans welchem Grunde, 
bezweifelt, bat auch B. Jacoba in der Zeitschrift f. Qjmnasialw«- 
sen (Bd. I, Heft 2, 8. 96) zu der seinigen gemacht 

S) (S. 16.) Gattung (Accendehre 8. 32) erklärt den Aceent von 
ttiiXiymi ant dm Streben nach analoger Gleich fifrmigkeit mit dem 
Haienlinnm. Daa reicht aber nicht aua, denn warum hitbt «t 
nicht auch ti^iti im Ansthlurs an fü^tjtt 

Das im Text Vorgebrachte macht Hehlhorn's §. 162, Regel 3 
veratlDdllch, warum nur die zusammengesetzten Barytona mit kar- 
ler Endsilbe im Vocaliv Proparoxyiona tind, nlmlich weil nur h«i 



:,.;,l,ZDdbyG00gle 



61 

ihncD eine Neigang lui Betonung der votderen Sylbtn vorhtndea 
wir, dtnun also ^Ayäfafivov, 'Aqunöyuny, *tier 'Aqttaoy, 'iSaof. 
Freilich gibt es aber auch hier Ausnahmen, wie 'KJlnvvap, r^mtö- 
ra^; allein bei den mit qgijy zusammengesetzten Wärtern, die 
Hrlilhorn als Auanabmea anführt, wird n recht deutlich, dars der 
eigentliche Grund der Regel in dem Bestrelen lag, den erslen Theil 
einrs CompositumB wo irgend mSglich durch den Acceat bertor- 
luheben; das geschah schon hinreichend in xax6<f'Qay, ßttqifgor, 
hier wir also gar keine Veranlassung den Accenl noch weitet vom 
Ende znrticlciu ziehen, so wenig wie in änöiin, inlS-is. Auch der 
Aceent von vaaiSdig hat nichts AuFTalleades, weil in dem <a der 
Endvocal des ersten Wortes verborgen liegt (vo<rü-ttA;). 

Wie in den besprochenen Fällen der CompoaitiooBaccent trotz 
des Nominalivs hervorbrichl, so tritt er aucb in mdireren Femininen 
vom Maaculinum nnahbSngig auf, z. B. f^vgöitiokn , äxoatf trotz 
/iv^Miälijs, äxoiiiie, was darauf hindeutet, dafs diese Endungen zu 
den entsprechenden münnlicben keineswegs in dem VerhSltnifs der 
Ableitung stehen. 

Am meisten befremdet die Betonung der Comparative und Su- 
perlative der seltneren, gleichsam mehr lateinischen und deutschen 
pTlgang (Bopp Vergl. Gr. §. 298, Grimm deutsche Grammatik Th. III, 
S. 649 E). Die Gomparitive auf iiay, um und die Sopetlative auf 
•OTof liehen den Aceent so weit wie mfiglich lurück. Es füllt auf, 
diTs dem oxytonirten Positiv ^d'üc ^Smv, ^dtamf gegeoUberstebt. 
Die Abweichung Endet aber darin wenn auch nicht ihre Erklirung 
doch eine Art von Erläuterung, difs die«e Bildungen Überhaupt 
ihren Positiven ferner gleben, weshalb Buttmann (Ausfiihrl. Gr. I, 
S. 26ö) vermulhete, alejimr sei nicht durch Unterdrückung des o 
aus alajcq6~!, sondern aus lö alaj[os entstanden. Auch im Sans- 
krit entfernen sich mehrere der ealsprech enden Comparative erheb- 
lieb von ihren Positiven: dTavljas z. B. geht offenbar auf ein 
andres Thema als der- Positiv dära-t zurück. Das hohe Aller 
der Betonung dieser Formen llfst sich darnach ermessen, dilj im 
Sanskrit gerade in denselben Fällen der Aceent vom Ende zurück- 
tritt (BSthlingk Versuch' Uh. den Aecent S. 13)., 

Ein merkwiltdigts Beispiel davon, dafs der Aceent gleichsam 
im Schalten das Abbild eines ilteren organischeren SpracbzustaU' 
dei bewahrt, ist von Ahrens (d. dial. dor. p. 28 sqq.) in den dori- 
■chen 3 Fl. tliyov, iTvnov, ttfämr nachgewiesen. Der conserva- 
live Stamm erhielt solche Formen als Piroxytona von einer Zeit 
h«T, dl noth du uralte wi hier unvcii lümmelt gesprochen wurd«! 
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eint Thataatht, die una einen Fingerzeig fSr die Ultnte fieicbithie 
der griechlseheo Spracbe geben liann; denn aie beweist, dab dal 
eigeolliiiiiilich gricchisihe — dem Slit, t. B. gMnzlich fremde — 
Accentgeseti, welches bei langer Ultima der AnlepeDullima den 
Aetent veraagt, tchon in einer Zeit sich lasgebildet hatte, in dn 
tnan noch den Doppel cd nson an len rr am Ende zn spreehen ver- 
nocbte. Denn ala HIttelatufe zwischen dem skr. iiUtpa«(t) nnd 
dem dor. Mnoir mllasen wir trhanT vorauaietzen. 

9) (S. 1&) Die in meinen Spracbvergl eichenden Beitrügen Bd. I, 
S. 67 — 118 durchgeführte Ansicht über die Natur jener Priaens- 
Tcrstirkangcn hat mehrfache Belslimmung erfahren, wtbrend andrer* 
aeits Einwendungen dagegen gemacht sind. In der Benrtheilung 
jeuer Schritt in der Zeitichr. f. Gymaaaialwcaen Hft. 1 B. 151 
nimmt H. Gottichick irnstofi daran, dafs ich ^aivu, niira, ßäUM 
nicht ala blofi phonetische Erweiterungen der Wurzeln ifaf, ny, 
ßak behandelt habt. Allein wenn es festileht, dafa diese Formea 
nach den unwiderteglichiten Analogien i&fuivmi, ftiiltw) aua der 
Verbindung der Wurzel mit der Endung ua Tnlalehen konnten 
nnd dafs dies mu = skr. jdmt eine im Schatze der indagermani- 
achen Sprachen vorhandene Form zur Bildung des Fritsens war, 
io ist jene, tuerat von Bopp aufgeatellte Erklirung wohl nicht in 
bezweifeln, zumal die blofa phonetische Erweiterung von n zu at 
immer zu den seltnen und zweideutigen Fällen gchüren, die blofa 
phonetische Erweiterung von l zu U aber ebenralli hinlHngUtber 
Analogien entbehren würde. ' 

Von einem aebr TcrachiedcDcn Standpunkt aus hat H. htntty 
meine Darstellung verworfen (GStt. Am. 1847 St. 50). Er hllt 
einen grofsen Theil jener Erweiterungen tUr NominalsofBice, nimmt 
alao z. B. an, dars iiUi/vfu aus einem Nomen «Atio-ir-r bcrvorg«* 
gangen sei, wShrend rfftftu, Uula rein verbaler Natvr wlren. Biete 
Ansieht icheint mir immer noeb zullssiger als die, welche aus je- 
nen Selben pronominale, man sieht gar nicht zu welchem Zweck 
cingeRlgle, FUlistacke macht, allein es wird einem Jeden doch auch 
ein gewisses Befremden sich dabei aufdringen. Dafa zwischen den 
Bildungalauten des Präsens und den bei der Nocninalbiidiing gc- 
hraurbten Suffixen eine Art von Verwandtach aft stattfinde iat ein 
nahe liegender Gedanke, Allein wenn wir erwlgen, dafs in der 
Aühesten Zeit indogermanischer Formenbildung — and einer lol- 
chen gebärt jene PrUsenaveratlrkung augenacheinlich an — die 
Stumme der Namina ond Verb* Bbrrbanpt noch nicht ao scharf 
von einander geschieden waren, wie später, so scheint ea mifslieh, 
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da« Eindringen tuflgcprXgttr KomtDilformea in den Bau des 
VabutDi uianehmen. Eigpndicbe DenomiDtlive sind mriitens spH- 
tere Bildungen von Behwicherer und besonderer Natur. Sollte da- 
her in der Thit, wie B. Benfry nill, zniachen der W. pal (Prli. 
paljdmi) nnd dem Nomen pali-t (Herr) ein nHberea Verliältnili 
ilatlGnden, ao ist es gewirs geratbener Beides als eaordiairte Ab- 
leilongen aus dem orsprünglicben pä, nicht aber jenen Verbal- 
aUmm ala ein entalelltea pali tu betraefaten. Wenn, wie Pott Et 
F. T, S. 166 ff. ao deutlich gezeigt hat, unprüngliche Wurzeln 
durch f , p und andre, sitberlich nlcbt auf NominalbildungeQ zu- 
rflikweisende, Coasooauten sich erweitern konnten, so dürfen wir 
ihnen wohl das Recht nicht streitig machen, sei es bloPs fUr das 
Prisens, sei es fUr die gante Gonjugation sich mit solchen Lauten 
lu bekleiden, die anfaerdem auch zur Bildung der Nomina verwandt 
werden, z. B. n, t. Was insbesondere das n oder den nasalen 
Zutatz (tbcrhaupt belrifft, so zeigt lich dieser so mannichfach im 
In< und Autlaut nominaler und verbaler Formen, ith wir ihn ge- 
wirs mit dem Znlaut (Onna) und der Reduplication als ein pbone- 
tisehcs VeraUrkuagsmiLtel betrachten dürfen. Und wenn in der Thal 
jUHgo zu jug, leind» vi tcid sich äbnlich verhalten wie üvyo( 
zu (oy und golb. tbaidan zur W. tbid, so kSnnen wir schwer- 
lich in iiiyvii/ti und axHii^fit (skr. junagmi und Shidnämi) den 
Sylben nu und na einen andern Ursprung anweisen. Die Einheit 
slmmtlicher nasaler Erweiterungen, die ich in meinen Sprachvgl. 
Beitr I, 8. 53 CT. zu erweisen suchte, ist der Punkt auf den n 
ankommt. H. Benfej versucht nicht, diesen anzufecblen und auch 
Sehleicher (im Rhein. Hub. 1846 S. 273) pSicbtet mir, bei einer 
bbrigens etwas abweichenden Ansicht, hierin bei. 

Eine ausführlichere Brwlgung der Benfeyachen AulTasaung ver- 
spare ich lieber bis auf die Zeit da II. Benfey die vollstlndiger« 
Entwicklung derselben, die er verheifst, gegeben haben wird. 

10) (8. 18.) S. meine Schrift de Dominum Graecorum forma- 
tiooe p. 40. 

11) (8. IR) 8. Bopp's Vei^. Gr. g 128, 146, de uom. form. p. 33. 

12) (8. 18.) Polt Et. Forsch. II, 551, de nom. form. p. 15. 

13) (8. 19.) Diese Lehre, ein unmittelbareB Ergebnifs der zuerst 
TOD Pott im iwriten Bande der Et. F. unternommenen ausführii- 
chen VergleiebnDg der NominalanfSjie, habe ich in der erwühnten 
Schrift de uom. Gr. form, durchzuführen versuebL H. Dietrich, 
dem ich filr die lehrreiche und eingehende BespreebuDg des wenig 
autgebentetcn Thcma'a in der ZeiUcbr. f.Altthsw. 1846 V«. 68—70 
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sehr danlbir bin, hat mir in B«iog laf meine GruDdiDiicht nicbt 
ganz beigestimmt. Vielleicht sagt ihm meine Behiuptung in der 
jetzt gewühlten Porni mehr zu. Wer kSunte et unbedingt leug- 
nen, data zwischen den cinzeben Suffixen gleich anfangs gewisee 
feine Unietscbiede gewesen seien? Es ist nicbt unmSglicb, dafi 
einige z.B. as, man mit ihren Sippen mehr etwas Neutrales, andre 
z. B. tar etwas entsiliieden Tbätiges andeulelen. Ob wir darüber 
je zu einer bestimmten Ansicht gelangen kSonen sitht dabin. Mir 
lag aber von Anting in das am Herzen, dab jene abgetretenen 
Eategorien der somina agenlis u. s. w. nicht uisprüngtich der Spra- 
cbe einwohnien, dafs sie vielmehr zu diesen Unterschieden auf 
cigenlhümlicheu Wegen erst allmählich gelaagie. Beistimmend äufsert 
sieb über diesen Punkt U, Schweizer in Uager's pädagogischer 
Revue Jan. 1847 S. 39 E, wo auch einzelne für die Unlersuchung 
wichtige Redeformen besprochen werden, „Der slärlistc Grund, 
schliefst H. Schweitzer, Tür die Ansicht unsecs Verf. mächte darin 
liegen, dafs ausgemacht im Indischen z. B. mehrere Gestaltungen 
eines Verbalstammes neben einander bestehen, die ohne grofseu 
Unlersehied oder gar unterschiedlos sind in Bücksieht ihm Be- 
deutung und erst in griechischer Zeit zu healimmten Zwecken aus- 
geschieden sind." 

U) (S. 20.) Sonderbarer Weise finden sich in einigen neue< 
TED Sprachvergleichen den Schriften die Wärter „ dialektisch ", „mund- 
artlich" wieder in ganz ähnlichem Sinne gebraucht, wie vordem, 
da man so oft mit der Annahme eines Aeolismus, Dorismus Laut- 
ttberginge zu rechtfertigen wühnte, die keine innere Gewähr FQt 
«ich hatten. So steht z. B. nach Benfej (Wurzellexk. I., 142) 
dialektisch ^n>p Rir qnnp, ta jfDtcif o^ dialektisch Cur o (S. 185), 
das if- in ifaXax^os tür t/, wie im äoüsehen r/iiiu für ijiina iS. 171). 
Vorzüglich witbtig ist eine genaue Beachtung und sorgfältige Er- 
forschung der Dialekte für die Lehre vom Digimma geworden, die 
dadurch und durch die Vergleichung der verwandten Sprachin erst 
einen festen Boden gewonnen hat, H. Benfey freilieb verfährt 
auch hier mit der Willkür, die sein ganzes Buch erfiillL Ohne 
Rücksicht auf den historischen Nachweis dieses Lautes setzt er den- 
selben überall voraus, wo er ihm gelegen ist, z.B. I. 8.89 mit 
der naiven Wendung „wir geben ihm (dem Worte öj^ffoc) also 
Digamma als Anbul", „wir machen/'dilaQfzur Grundform" (S.81), 
womit auch Fäyar S. 88 zu vergleichen ist. So wird auch 
äQcmia}, das mittelst ^gagor (Od. J, 777) und ägaa (U. A, 136) sich 
deutlich an W. if lifofioxia) ansthlielst, S. 322 loil F versehen, 
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Auf diese Weiie itcigt dann Milch die Aozalil der dtgammlrten 
Wärter bis lu 653, die min am Schlusae des Werks in einem be- 
aondern Index tusammengestellt findet. 

15) (S. 21.) S. meine Beitrüge zur grieehiscben Etymologie im 
Rbein. Museum 1846 S. 242 S. 

16) (S. 22.) Die HoltimMDSche SchriFl, die mir leider weder 
bei der ersten AuDage dies» Biicbes , noch bei der Ansirbeilung 
meiner „SpraehvergleiFb enden Beiträge" bekannt war, hat das ent- 
schiedene Verdienst eine Reihe von ErscheinCingeD insbesondre der 
germanischen Sprachen durch die Berlickaiebtigung des Aecents 
in ein ganz neues Licht gestellt la haben. Indefs möchte der 
scharfsinnige Verfasser doeh vielleicht darin zu weit gegangen sein, 
dalä er in dem Wechsel des Aecents geradezu die causa movens 
des Lautwandels erblickt Da wir doch immer noch fragen mUfs- 
len, warum denn der Accent in dieser Weise wechselt — was 
doch auch seinen Orund haben mufs — so ist es wohl ralbsamer 
beide Erscheinungen als coordinirt zu betrachten. Nicht weil der 
Accent in duSahmi die erste, in dvithmds die Endsilbe trilTt, hat 
die Stammsilbe dort £ hier i, sondern indem dies geschieht. Der 
wahre Grund beider Erscheinungen mufs in etwas Drittem gesucht 
werden. In demselben durch Klarheit und Schürfe ansgezeiehne- 
ten Buche sutht der Verf. dag Ouna als einen durch folgendes a 
geweckten Umlaut zu erküren, wogegen schon von Benfey in den 
Gett. Gel. Ani. 1846 St. 62 S. erhebliche Einwendungen gemacht 
sind. Ein sehr bedenklicher Umstand ist, dafs jenes n, das über- 
all als der Grund der Lautveränderung asgenommen wird, oft, z. B. 
in dvhitmi (W. dviih), gar nicht wirklich folgt, sondern blofs 
vorausgesetzt wird. Noch mehr aber venDifst man die Berück- 
sichtigung der Nominalbildung. Woher stammt denn das Guna t. B. 
in ißlum (W. ^), bhavUum (W. bkü), in aSlu (W. ti), wo doch 
das u der Endung durch die Sprachvergleichung sich als uralt er- 
weist? Und wenn wir dieselbe Lautsleigerung vom Sanskrit un- 
abhängig in neueren Sprachen z. B. im Nhd. im Gegensatz zum 
Uhd. her\'orlreten sehen i. B. Weib fiir uip, so ist da doch si- 
cherlich kein nachfolgendes a Urheber der Erscheinung. Gibt es aber 
überhaupt eine Erhebung von t zu ai (skr i) and von u zu au (skr. 
6), die nicht auf einem Umlaut beruht, sondern organische Laut- 
steigerung ist, so steht nichts im Wege auch im SkL das Guna 
als solche zu betrachten , und wir würden dann aller der zum 
Theil sehr künstlichen und doch nicht ausreichenden Bliltel überho- 
ben sein, durch die H.H. seine Hypothese zu unleralUtzen sucht. 
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17) (6.24.) ücbcr den AcniMliv hat Madvig in te'intj lateini' 
tthen Grammatik nod den „ Bern erkoii gen über verschiedene Punkte 
des Syeteui der lateiniachen SpracUehce" eine eigenlhlimliebe An- 
liebt aufgeitellt, wogegen ich aehon in der ZeiUcbr. f. Alterlhew. 
1845 No. 37 einige luf der Form dieses Caaai beruhende Beden- 
ken erhoben habe. Für um. U. iat der Aceusativ nichts als das 
Wort ohne weitere Bestimmung, Die Endung, in ihrer ällealcn 
Gestalt m, die sich an Consonanten durch ein vermittelnd ea a ta- 
schlierst, ist für ihn ein blofs „euphonischer Nachklang," der sich 
im Plural (ns) mit dem Pluralzeichen t verbunden habe. Da aber 
in unaerm Spraehstamni durchaua keine Abneigung gegen vocali- 
stbenAuaiaut stattfindet, so sieht man doth in der That nicht ein, 
warum die Sprache, wenn sie „nichts als das Nomen selbst" ge- 
ben wollte, statt wie im Voeativ den nackten Stamm lu gebrau- 
ches. Jenen vüllig iweeklosen, mehr störenden als fördernden Zu- 
■atz hinzugerügt und diesen sogar oft mittelst eines Bindevorais 
gleichsam in zärtlicher BesorgniTs vor Verdunkelung geschützt ha- 
ben sollte (jJod-a-m, ped-e-m). In der Vorrede zur zweiten Aus- 
gabe der lateinischen Grammatik (S, X.) bebt H, M. aufs Nene 
hervor, dafs aus jener angeblich zeichenloseo Form erst allmählich 
bei Maaculinen und Femininen der Nominativ hervorgegangen sei, 
während im Neutrum der Siliere Zustand der ladiSettm sieb von 
Alters her erhallen habe. Aber aus der Accusativform (ikr. pla- 
va-m = gr. jikdov) wird der Nominativ (skr. plava-S = gr. tiIöoc) 
nicht abgeleitet werden kSnaen, well m nie in ( übergeht. Beides 
lind uuslreitig coordinirte Beugungen des Stammes (skr. plava 
!= gr. nJloa). Daa s des Nominativs bat Bopp (Vergl, Gr. §. 131) 
mit grofser Wahrscheinlichkeit aus dem FroDomen Ma (dieser) ^ 
gr. ö erklifrt. Wie dies Fronomeu das scharfe * nur den persön- 
licheu Gesehlechlern zukommen täfsi, im Neutrum [Iat) aber zu 
einem andern Xaute greift, so mußten die Neutra überhaupt ihren 
Nominativ anders bilden. Die Neutra, welche ja von den Attikeru 
in der Uehrzahl nicht als eine wirkliche Hehrheit von Subjekten 
betrachtet wurden, treten im indogermani sehen Stamme nicht als 
eigentliche Subjekte her^'or, sondern tragen entweder selbst im No- 
minativ das aceusativiscbe m an sich oder lassen die nicht cha- 
rakterisirle Stammform in beiden Casus eintreten (vgl. oben S. 15). 
Das m des Accusativs mochte ich lieber fdr ein symbolisches, die 
Abhängigkeit andeutendes Zeichea a]s für einen hinzugetretenen 
Fronominalstamm (Bopp VergL Gr. §. 156) halten. Auf einen Un- 
tersebied dieses Casuszeichens von den Endungen der Übrigen cisui 
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obliqfai deutet auch der Aecent bei eiasylblgen WSrlern; es,kana 
nicht zufilUg sein, dab wie S. 22 erwShDt wurde, das Sanalirit 
mit dem Grieebischen geneinsun im Genitiv und Dativ lolcfaer 
Wärter die CasusenduDg and nur im Ateueaiiv den Woitslamm 
betont. Es wird erlaubt sein diese Thatsaelie mit der mehr her- 
vorsteehenden Bedeutimg in Geniüvs und Dativs, woeu im Sana- 
Iril noch der Instrumentalis und Localiv fcommen , und der das 
Wort wenigrr scharf modiGcirenden des Aceusaliva in Verbindung 
zu bringen. Gewifs dUrfcn wir auch die Abneigung der Neutra 
gegen die Betonung der Endsylbe als eine verwandle Erscheinung 
vergleichen (Oältling Accentlehre S. 230 B. u. S. 253). Das 
Wahre an Uadvig'a Ansicht scheint mir darin zu liegen, dafs der 
Accuaativ der Casut der allgemeinsten AbhÜngigkeit ist, wührend 
die übrigen tasni obliqui ein viel hestimmterei, und zum Theil 
wenigstens gewifa ein auf einer sinnliehen VoTstelluDg beruhendea 
Verhältnifs bezeichnen. 

18) (S. 24.) S. Spracbvergl. Beilr. 1, 8. 137 ff.; Zeitstbr. F. 
Gymnaaialwesen Jahrg. I, Heft 4, 8. 100 O: 

19) (8. 24.') S. d. Zeiuchrift f. Althaw. April 1845 Ko. 37 ff. 

20) (S, 25.) Insbesondere versprecbcn auch für die Partikeln 
die Veden Ertrag zu gewihren. Zwei der wichtigsten yt und xtr 
haben schon in gka und iam ihre indischen Verwandten gefun- 
den. Das erstere wird im Vedadialekt in ganz ähnlicher Weise 
wie y( bei Homer besonders in der Verbindung mit Frouominen 
gebraucht; Aber iam ist Kuhn in der hall. Litteraturi. Nov. 1846 
No. 250 zu vergleichen. Derselbe Gelehrte macht es in der Zeit- 
schr. f Sprachwissenschaft Bd. 11', Hell 1 8. 175 sehr wahrschein- 
lich, dafs jdt im Rigveda einigemal als Partikel zu nehmen sei, 
welche nach Form und Bedeutung genau dem grieehiachen lit ent- 
spreche und eigentlich ein Ablativ des Retati vprono mens sei. Da- 
durch wUrde denn die Erklärung von <ü; bestitigt, die leb Im 
Rhein. Uuseum 1845 S. 248 gegen Benfeys unbegrttudele Vorans- 
selzung, (üf sei aus his verstümmelt (WnrieUexik. 1, 402), ver- 
treten habe. 

21) (S. 29.) Das VerhSltnifs der Form zur Bedeutung ist ein« 
der wichtigsten Punkte in aller Sprachforschung und doch ein Punkt 
der bisher noch nicht die verdiente grOndliche ErwKgung gefunden 
hat. In den sprich vei^leicheoden Schriften hat sich meistens das 
Bestreben geltend gemacht, gleichsam zur Ehre der Sprache das 
rein pbonelisthe Element in derselben — welche* ganz wegzu- 
leugnen wohl Diamand gewagt hat — ia mügUchst enge GrtDieit 
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eiuzuschUerseD. Dieser herrathtndcD Ansicht gegenüber habe ich 
in meinen Sprathvergl. Beitr. I, 8. 7 ff. der Hob lautlichen Be- 
wegung einen etwas weiteren Eiaflufs zuschreiben lu müssen ge- 
glanbt. In der Beurtheilung meines Bucbes im Rhein. Mus. 1846 
S. 272 f. gibt H. Schleicher eioige beachtesswerlhe theils beislim- 
mende, Jheils widersprechende Andeutungen über diesen Punkt. Ge- 
wifs behaupletH. Schi, mit Recht, daTs es in der Sprache einen Trieb 
gibt, der in unzertrennbarer Einheit Form und Bedeutung schafft. 
Den Satz, welchen er bestreitet, dafs die Sprache eine anfangs be- 
deutungslose Fülle geschaffen habe, welcher erst spater Bedeutung 
ward, habe ich in dieser Allgemeinheit nirgends ausgesprochen. 
Ich stimme Hrn. Schi, darin vollkommen bei, dafs die Sprache, 
immanente Gesetze verwirklichend , Form und Bedeutung zugleich 
realisirende Geslattungen erzeugt. Aber ich bezweifle, dafs alle 
Gestaltungen der Sprache von dieser Art sind-, ich bezweifle, dals 
Form und Bedeutung überall unzertrennlich sind, dafs durchweg 
mit dem Einen daa Andre gesetzt ist. Das phonetische Element 
erweitert sich öflers ohne dafs damit unmittelbar eine Veränderung 
der Bedeutung gegeben wäre; solche Erweiterungen aber, neben 
denen dann nicht selten die ursprüngliche Form stehen bleibt, er- 
zeugen Varietäten der Form, die später oft auch Varietäten der 
Bedeutung werden. Ich erinnere hier nur an das S. 40 gege- 
bene Beispiel. Die Trennung von l][6fu»a und t^ifu^oy war ge- 
wifs ursprünglich so gut wie die von i^öfuSa und igofU^iv eine 
rein phonetische, ward aber dann zur Seheidung des Plurals vom 
Dual benutzt. Aber auch die slcr. Endung der 1 Dual. vaM ist 
wohl nur eine Variation von dem maki der 1 Plur., und es möchte 
wobl niemand behaupten wollen, daü in dem v wirklich ein an 
sich bedeutungsvolles Zeichen des dualiscben Verhältnisses liege 
(vgl. vajam Plur, = wir). So halte ich nffSo« für eine aus rein 
lautlicher Neigung hervorge tri ebene Nebenform von tkiOo;, Ein 
Unterschied bildete sich z. B. zwischen ßii-So! und ßöSo; nie, 
wohl aber wurde ein solcher zwischen jiiySos und no#o; durch 
das feinere Sprachgefühl erzeugt. Aehnlich verhält es sich mit 
dem deutschen Ablaut besonders in seiner Anwendung bei der Wart- 
bildung. Nachweislich war det Wechsel von i, a und u im Ver* 
bum trinken früher da und aus ganz andern Ursachen hervorge- 
gangen als die Bedeutung^ Verschiedenheit von Trank und 7'runj'. 
Haben wir nun diese und andre Spuren davon, dafs Laut und 
Bedeutung sich keineswegs immer einander vollständig decken, so 
duifte ich, glaube ich, S. 9 mit Recht sageni „das Uitlel ist oft 
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friibn d« »h des Zweck, *ber ea gewGhnt sich dtm Zwecke zu 
dienen uad findet darin seine Bchänale VoUendung. " Jene von 
Anfang lo bedeutungi vollen Gestaltungen werden den Kern einer 
jeden Spriche bilden; der Eauptbau der Verb*)- uod NombalRexio- 
nen ist i, B. unstreitig inf diesem Wege entstanden; sebwerlich 
konnten die Grundpfeiler dieses Baues aus urspriingliFb bedeutungs- 
loser LintfUUe gewonneti werden. Aber in der Fortbildung 
dieses Kerns kommt jene andre Art der Formentwirklung wcsent- 
licb in Betracht Der nie ruhende Spraebgelst v ervoll atünd igt und 
erweilert dadurch seb« Mittel zum Ausdruck der Gedanken. Bei 
der EiforachuDg einer einzelnen Sprach« ist gerade diese letzlere 
Art voD Bildungen vorzugsweise zu beachten, während die allge- 
meinere vergleichende Grammatik ijcb mehr im Kreise der „Form 
und Bedeutung zngteich realisirenden Gestaltungen" bewegt. 

22) (8. 31.) H. Benfey äufsert in seiner Anzeige von Pott's 
etymolog. Forseb. (Halt. Lilztg. ErgKniangsbl. 1837 S. 910): „es 
müsse fraglich bleiben, ob das Qriechiache mit seinem a, o, f nicht 
den alleren Sprachzustand bewahrt habe" — im gesproeheuen Sans- 
krit sei „eine uoendlich nüaaeirle Reibe von Vocalen vorbanden 
gewesen." Allein die Uebereinstimmung des Sanskrit mit dem Go~ 
tbiscben und, wie nunmehr gefunden ist, mit dem Altpersischen in 
der Beschränkung auf drei Vocale spricht xu deutlich für das Al- 
ter dieses Zuslandes, und dab das Überaus voUkommne Dtvanlgari 
für jene „unendlich nüancirle Reihe von Vocalen" nur drei Zei- 
ehen gefunden habe, ist zu unwahrscheinlich, als dafs wir dieser 
Vermulhung beistimmen künnlen. Dafs aath nicht einmal im neuen 
Indien der ein(6rmige A-Laut sich gespalten hat, weist Polt Et. 
Forsch. 1, S. 1 aus dem Bericht eines Reisenden nach und ist neuer- 
dings durch die 'lyAxai /tnaifQÜans des Griechen Galanos bettü- 
tigt, deren Wiabtigkeit für die Aussprache des Sanskrit Uiffer in 
seiner Zeitschrill Bd. II, II. 1 S. 177 erHrtert. 

23) (S. 32.) Wie sehr 0. Müller die Bedeutung der Sprach- 
vergleichung für die classische Philologie erkannte, geht ganz be- 
sonders aus vielen Stellen seiner nunmehr gesammelten kleinen 
Schriften henor. Schon vor 11 Jahren sagte er, der die Aller- 
l bums Wissens thaft mit dem weitesten Blicke umfaTste, in einer lu- 
nScfast gegen engere Ansichten gerichteten Scfaildernng des We- 
sens der Alterthumswissen schalt (Kleine deutsche Schriften Bd. I, 
S. 12): „Die Sache ist jetzt in der That dahin gelangt, dafs ent- 
weder die Philologie sich ganz einer historischen Erkennlnifs über 
das Werden der Sprache, aller elymo logischen Forschungen Über 
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die deslalt in Wurzeln und den OrganiBmus der grimmiti sehen 
Formen begeben oder sich in diesen Stücken der compiraliven 
Spracbkiipde ils Fahrerin undRathgeberin anvertrauen mufs." Von 
der geisireiehen und treffenden Art, wie 0. Htiller im Sinne der 
historischen Sprach forsch uog Einzelnes lu behandeln wurslc, gibt 
vorzüglich die Beurtheilung von Qartung's „Lehre von den Parti- 
, Mn"(S.327fr.)undvonKahaer'eAusnibrlicherGrainmalili(S.336fl'.) 
Zengnib. 

24) (S. 36.) II. Schweizer bezweifelt in leiner Beurtheilung 
dieser Scbrirt in Hager's pädagogischer Revne Jan. 1647 S. 43, 
dala agvdit zuaammeDgezogen sei , indem er auf BöthliDgb's 
„Benierkungen zur zweileo Ausgabe von Bopp'g Grammatik" ver- 
weist. Was aber dort S. 27 vorgebracht wird, ist zu vereinzelt, 
um jene an sich wo hl begründete Annahme zu widerlegen. Die Veda- 
form nartjdit für nadibhit biJnnle bSchstens beweisen, daFs im 
Vedadialekt äis im Instrum. Plur. auch auf andre Weise entstehen 
kSnne, als durch Coniraction. Gewifs mQagen wir uns hüten jede 
einzeloe Abweichung des Vedadialekts, der doch nicht blofs aller- 
thlimlicber, sondern auch unregelmifsiger ist, sofort zum Correcliv 
der Grammatik des späteren Sanskrit zu gebrauchen. Auch die von 
Btilbliogk ausgesprochene Behauptung, dafi skr. i bisweilen stär- 
ker als A sei, auf welche H. Schweizer in Bezug auf S. 33 dieser 
Schrift verweist, scheint mir nicht hinreichend begründet. 

35) (S. 44.) Einige Andeutungen über das schwierige Capitel 
von den abgeleiteten Verben habe ich in meinen Beiti^gen S. 118 IT. 
gegeben. Dort sind auch die Gründe angeführt, weshalb der Name 
„schwache Verba" für das Oriecbiache und Lateinische bei Wei- 
tem nicht so passend ist wie für das Deutsche. Eins der wesent- 
lichsten Uomenle für die richtige Auffassung dieser Bildungen, wel- 
ches Peter in seinem verdienstlichen und reichballigen Aufsatze 
„über die schwachen Verba der lateinischen Sprache" (Rhein. Mu- 
seum 1844) nicht gehörig berücksichtigt hat, ist jenes Fort wu ehern 
nach weniger bestimmten Analogien. Es mag mir vergönnt sein^ 
diesen Gegenstand hier kurz zu erörtern. Den Vorgang in der 
Sprache bei der Entstehung der abgeleiteten Verba denke ich mir 

Die Sprachen uosers Stammes sonderten ursprünglich die pri- 
miÜTen Verben genau von den abgeleiteten. Eiu Bild dieses Zu- 
standes ist uns im Wesentlichen noch im Sanskrit und noch deut- 
licher im Gothischen erhallen. Die zahlreichen SUJmme auf a bil- 
deten also ihre Denominativs auf ajAmi so, daü der Vocal a tli 
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der Eadvocll ita Nomeas gefühlt wurde. Bei der Verwandlung 
jene» »IterlhUmlicbeD ZusUode» in den grirrbischeo und laleini- 
Bchen miirsten iw«i Ereigoiaie Ton weienllithem Einflurs sein: 
die AuBitofiung des Jod, wodurch der doppelte A-Laut nicht sei- 
len lUBiDiineiiflors, und jene so o^ erwähnte Spaltung des A- Lau- 
tes. Dieie leliterc geschah natürlich sowohl im Nomen wie Im 
Verbum, aber gewifs nicht immer gleicbmärBig, Geaelzt i. B. ei 
balle in jener frilhen Zeit schon ein timajAini von einem Nomen 
iima gegeben, so erhielt hier die Sprache die Gleicbmürsigliett, In- 
dem in n^^' wie in nfuiai der A-Lxut rein blieb, und ebenso im 
laleinischen curare von cura. Denken wir iini aber ein alles 
vdhajämi, »0 wurde das Stammwort im Griechischen zu Fcj[tK, 
exos, das Verbum lu Fi^iofiiu, ojfof/jat, und der ParsUeUsmus 
war gestört, wie im Laleinischen zwischen caDUJ und cavare. 
Bedenken wir nun, dafs dieser Fall aufserordcDllich oft eintrat und 
dafs auch sehr häufig, wie z. B. in o^äm — das zu oZ^os (Wich- 
ter) und ßägni (Uesych. 6<f9a}.ftot) eine nur schwache Beziehung 
hat (Pott Et. Forsch. I, 123) — das Stammnamen günzlich ver- 
loren ging, so wird es uns sehr ualürlich scheinen, dafs sich das 
Gefiihl für die Bedeutung jeDes Vocals allmühlich verwischte. So 
wurden mo, tto, oäi, im Lateinischen (a) o, eo, io selbslündige En- 
dungen; da die Analogie einmal getrUbt war, konnten sie beliebi- 
gen Nomiaalsläminen angefügt werden und sogar mit der Zeit in 
das Gebirt rein verbaler Bildungen übergreifen. Aehnlirh war ge- 
wifs die Gestbichte der meisten andern abgeleiteten Verb«. Uebet- 
all dürfen wir solche Erweiterung der Analogie und Ausweichung 
aus den frllhereD engen Bahnen voraussetzen. 

26) (S. 16.) S. die weitere Ausführung in meinen „Beiträgen" 
Bd. 1. Die werter einfach und lusaramengesetzt sind hier 
nütUrlich in relalivem, nicht in absolutem Sinne gebraucht. Abso- 
lut betrachtet würe schon ii/ii zusammengesetzt, weil sich die 
Wurzel f.ir mit dem pronominalen /» verbunden haL Allein diese 
der frühesten Zeit der Sprachformung angehSrigenZusammenselr.UD- 
gen, welche W. v. Homboldt (Üb. d. Verschiedenheit des menscbl. 
Spraebbaues S. 125) schfin mit dem Namen der Anbildung be- 
zeichnet, thoD wir gut von den späteren zu sondern und den Na- 
men der Zusammensetzung fQr diese aufzusparen. Wie wir den 
Salz einfath nennen in welchem sich nur die nothwendigen Facto- 
ren dewelbcn findeu und selbst den noch so bezeichnen, in wel- 
chem diese Factoren gewisse Erweiterungen erhallen haben, so 
dürfen wir auch solche VerbaUormen als einfach hetrachlen, welche 
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CDlwedtr nur die zum Weieo An Veri)upis gchSrigcn EUmente 
oder eben diese mit unweacDtlichta Zusätzen io sich sehlicrstD. 
Ein salcfaer ZumIj^, gleiebHm von idverbiiler Art, Ist das Augment, 
dessen Deniting ich in meiDCii Beiträgen S. 129 versucht habe. 
Die dort aufgestellte Erklürung habe ich seitdem von einer gsnz 
andern Seite beslütigt gesehen. II. Richard Oarnelt hrbennt sieb, 
vGllig unabhängig von mir, zu derselben Ansicht. In einem sehr 
lesenswert hen Aufsätze „On tbe origine «nd Import of the lugment 
in Sansirit and Qreek," der in den Froceedings oE the philological 
Society for 1842—43 and 1B43 — 14 (Vol. I.) London 1844 ab- 
gedruckt ist, gibt denelbe sein Urtheil dabin ab: „The explana- 
tion Ihat the augment miy be regarded ai a demonstrative partide, 
primarly expressing remote place (dort) and sccondarily re- 
mote time (damals) uniles the »oat probabilities in its favour." 
Der gelehrte Britre bestätigt das Urlheil darth eine nicht geringe 
Anzahl von Analogien auch aus solchen Sprachen, die in keinem 
nachweisbaren VecwaadtschaftsverhältnirB iis den indogermtnlBcben 
■tehen. In demselben Sinne spricht sich auch H. Steinthai aus 
(de pronomioe relalivo p. 62). 

27) (8. 47.) Die ausführliche Beiprechung des hteintichen Fer- 
feciumi in meben „Beiträgen" 8. 205—219 and 294—308 ge- 
nügt dem wohlwollenden Beurthciler in der Zeilachr. f. Allbiw. 
1847 No. 88 — 91 besonders in zwei Punkten nicht: erstens findet 
er den Vocal 1 nirbt hinreichend erklirt und iweilcni nimmt er 
an der Vergleichung von (t mit dem skr. dta des ausgestofsenen 
(1 halber Anslofs. Was aber das i betrifft, so fabt II. Dietrich 
selbst es gewilj sehr richtig als Bindevocal auf (S. 719). Wir 
haben denatlben Vocal ja auch im Sanskrit an derselben Stelle z. B. 
lutudtma^lutuiümut. Dafs in der ersten Person Sing, das Sans- 
krit (tutudä) das stärkere a bewahrte, daa Laleinische aber ea 
aufgab, kann uns nicht sehr verwundern, da ja so olt lat. i einem 
akr. a gegeniiber steht (fttter^anlar, qttingue^panltan) Der 
Bindevoral wurde gewifs im Pcrfectum der scbwereo Belastung im 
Anlaut wegen nie wie im Priseng verlängert; die ursprüngliche 
Form war also t. B, tutÖdami, das später einerseila in tuliila, 
andrerseits iu tutudimi, tuludi überging. Die Länge des i findet, 
wie auch H. D. sieht, in dem elgentbÜmlichcD die Vocale i und k 
im Auslaut hetrefTcnden Lautgesetz der Sijmcr, wenn nicht ihre 
Erklärung, doch ihre Bestätigung. In Bezug auf die Herleilung 
der Endung h aus dem Perfectum der W. at {et), das auf Ski. 
äta lautet, bemerke ich, daft natürlich das t hier dasselbe ist, wie 
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in dca einfachen Formen, denn si: äta=:latudi : tulÖda. Die 
LSnge des d von äta beruht aber nur auf der Reduplieition, und 
da diese im Laleiniachen so \ie!r»ch abfallt, so dürfen wir für äsa 
gelroit eia est voraussetzen, das etwa einem fldi, luli zu vergleichen 
wäre. Das e des Verhum subelantiTum geht aun aber, wie schon 
bäuftg im absoluten Gebrauche (xumiM, tient), so noch üfter in 
der Zusammensetzung (sim ia pot-tim, sem ia ferrem lär fersem, 
sa la iifftx-aa) verloren. So gelangen wir also von dta zu si. 
Der Zweck der zusammen gesetzten Tempora — Ergänzung der 
einfachen — erforderte eine gewisse KUrze; die Sprache mufste 
hier wie in andern Fällen durch Laulaihwächung sich geistig stär- 
ken. Nur so koDDle sie leicht bewegliche , fitr deu Gebrauch be- 
queme Formen gewinoeu. Während wir bei den Wurzeln, in de- 
nen jeder Buchstabe bedeutungsvoll iit und bleibt, nut mit der 
gräfslen Behutsamkeit Entstellungen annehmen dürfen, steht es in 
Bezug auf die Fortueu frei , eine etwas grSfsere Bewrglichkeit zu- 

28) (S. 19.) lieber die Compoaila der Inder und der Griechen 
äufsert sich in ähnlichem Sinne Wilh. v. Humboldt „über die Ver- 
schiedenheit des menschlichen Sprachbaues" S. 141. „Ein langes 
Sanskritisches Compositum ist weniger ein einzelnes Wort als eine 
Reihe bedeutungslos an einander gestellter Wörter und es ist ein 
riebtiges Gefühl der Gricchischeu Sprache, ihr Compositum nie 
durch zu grofse Lange dahin ausarten zu lassen. " — Das ältere 
Sanskrit leidet noch nicht an diesem Uebermafs und steht in sofern 
dem Griechischen näher. Mit der Zeit aber sank die Sprache haupt- 
sächlich durch diesen Fehler mehr und mehr von lichter Klarheit 
zu schwülstiger und künstlicher Anhäufung herab. Vergl. Lassen 
Indische Bibliothek Bd. III, Heft 1, S. 13. 

29) (S. 51.) Ueber den Versncb Holtzmann's den Ablaut ah 
Umlaut zu erklären vgl. Aum. 16 (S. 65). 

30) (S. 55.) S. meine Beiträge S. 67 — 118. Eine scharfe 
Prüfung metner Eintlieilung der Verba bat H. Dietrich a. a. 0. 
insbesondre S. 713 ff. vorgenommen. Mit Recht wird dort die 
Stellung, die ich den abgeleiteten Verben .gegeben habe, getadelt. 
Diese gehören entschieden mit zu der ganzen Masse, uad die 
Verba auf aa, m), ooi, ivai sind iu meine erste Klasse zu setzen. 
Auch in Bezug auf manche andre einzelne Punlite gibt H. D, iweck- 
mäfsige Ergänzungen und Berichtigungen, die ich mit Dsok an- 
erkenne, ohne sie hier im Einzelnen besprechen zu kSouen. Nichts 
gelingt auf dem Gebiet der Grammaßk schwerer, als eint neue 
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